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Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

bezpieczenstwo Na potrzeby niniejszej kontroli przyjeto, iz bezpieczenstwo techniczne
techniczne jest to stan, na ktory wptyw ma sposéb realizacji obowigzkow
polegajacych na utrzymywaniu obiektu w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
m.in. spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych bezpieczenstwa
konstrukgji, uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych
i zdrowotnych'.

PINB Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

Prawo budowlane Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U.z 2013,
poz. 1409 ze zm.)

PSP Panstwowa Straz Pozarna

rozporzadzenie Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
o ochronie ppoz 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw,
innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz.U. Nr 109, poz. 719)

rozporzadzenie Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
w sprawie KSRG 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad organizacji krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U. Nr 46, poz. 239)

ustawa o o.p Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o0 ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U.z 2009 . Nr 178, poz. 1380 ze zm.)

1 Zgodniezart. 5 ust. 2 Prawa budowlanego: obiekt budowlany nalezy uzytkowac¢ w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac
do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegélnosci w zakresie zwigzanym
z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat kontroli

Kontrola nr P/13/182,Realizacja obowigzkdéw z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa w budynkach
uzytecznosci publicznej w Warszawie” — przeprowadzona z inicjatywy wtasnej Najwyzszej lzby
Kontroli, w ramach planu pracy NIK na 2013 r.

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem przez jednostke
obiektéw budowlanych w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym a takze z zapewnieniem ochrony
przeciwpozarowej, majacych wptyw na stan bezpieczenstwa w budynkach uzytecznosci publicznej
w Warszawie.

. Cele czastkowe

1. Ocena funkcjonujacych w jednostkach rozwigzan organizacyjnych majacych na celu
zapewnienie skutecznej realizacji obowigzkéw dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa
technicznego i pozarowego.

2. Ocenarealizacjiobowigzkéw zwigzanychzutrzymaniem przezjednostke obiektéw budowlanych
w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym.

Ocena realizacji obowigzkéw jednostki w zakresie ochrony przeciwpozarowej.

4. Ocenarealizacji obowigzkéw samorzadu m.st. Warszawy w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego.

B Organizacja kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 .
o Najwyzszej Izbie Kontroli*, zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 5 ust. 2 ustawy (legalnos¢,
gospodarnos¢, rzetelnosé) - w jednostkach bedacych osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi jst oraz z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 (legalnosg¢,
gospodarnos¢, rzetelnos¢, celowosé) — w stosunku do pozostatych jednostek. Czynnosci
kontrolne zostaty przeprowadzone w poszczegdlnych jednostkach w okresie od 3 wrzesnia 2013 r.
do 6 grudnia 2013 .

W kontroli uczestniczyli réwniez, na zlecenie NIK?, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla
m.st. Warszawy oraz Komenda Miejska Parnstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy. Celem ich kontroli
byto przeprowadzenie ogledzin kontrolowanych budynkéw i dokonanie na tej podstawie oceny,
czy nie stanowig one zagrozenia dla zycia lub zdrowia przebywajacych w nim oséb. Zakres kontroli
przeprowadzonych przez PSP obejmowat ponadto zapewnienie wtasciwych warunkéw ewakuacji
i stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego budynkéw. Zgodnie z zatozeniami metodycznymi kontroli,
ustalone w protokotach z przeprowadzonych ogledzin nieprawidtowosci, zostaty wykorzystane
w wystapieniach pokontrolnych NIK i niniejszej Informacji.

2 Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
3 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg zostaty objete nastepujace jednostki: dwa muzea, dwa sady, dwie wyzsze uczelnie,
dwa teatry, cztery biblioteki, cztery domy kultury, cztery osrodki sportu i rekreacji* oraz Urzad
m.st. Warszawy. Pietnascie podmiotéw byto jednostkami organizacyjnymi jednostek samorzadu
terytorialnego (miejskimi lub wojewodzkimi). Lacznie kontrolg objeto 21 jednostek, przy czym
kontrola przeprowadzona w Urzedzie m.st. Warszawy obejmowata realizacje obowigzkéw samorzadu
m.st. Warszawy w zakresie ochrony przeciwpozarowej i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego,
natomiast kontrole przeprowadzone w pozostatych jednostkach objety funkcjonujace w nich
rozwigzania organizacyjne majace na celu zapewnienie skutecznej realizacji obowigzkéw dotyczacych
zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkéw, a takze sama realizacje tych
obowiazkow.

Szczegotowy wykaz podmiotoéw objetych kontrolg przedstawiono w zatgczniku 5.2 na str. 26-27
Informacji.

. Okres objety kontrolg

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2011 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostkach
oraz dziatania i zdarzenia zaistniate przed i po podanym okresie, majace bezposredni zwigzek
z przedmiotem kontroli.

4 W ramach kontroli szczegétowemu badaniu (w tym ogledzinom) poddano 22 budynki o charakterze uzytecznosci publicznej
uzytkowane przez jednostki objete kontrola.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W wiekszosci skontrolowanych jednostek w sposob rzetelny wykonywano zadania zwigzane
z utrzymaniem budynkow w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym. W efekcie uzytkowane
przez jednostki budynki znajdowaly sie w stanie technicznym zapewniajacym ich bezpieczne
uzytkowanie.

Zastrzezenia NIK dotycza realizacji obowigzkow majacych na celu zapewnienie ochrony
przeciwpozarowej. Jedynie w jednej jednostce nie stwierdzono w tym zakresie zadnej
nieprawidtowosci. Warunki techniczne w szesciu z 22 objetych kontrolg budynkow nie zapewnialy
mozliwosci ewakuacji, co stanowi podstawe do uznania ich za zagrazajace zyciu ludzi.

m Synteza wynikéw kontroli

Realizacja obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa technicznego

I. W 11 z 20 objetych kontrolg jednostek przeprowadzone zostaty wszystkie wymagane przepisami
art. 62 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego okresowe kontrole stanu technicznego budynkéw (roczne,
piecioletnie i pétroczne). Kierownicy pozostatych dziewieciu jednostek nie przeprowadzali w ogdle
kontroli, przeprowadzali je z czestotliwosécig mniejsza niz okreslona w ustawie lub w niepetnym zakresie”.
Nierealizowanie obowigzku dotyczacego przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego
budynkoéw ograniczato wiedze wiascicieli lub zarzadcdw budynkéw na temat ich stanu, koniecznych
napraw i remontéw.

[szerzej w rozdziale 3.1. na str. 14-15 Informacji]

Il. Kierownicy pieciu jednostek nie realizowali w petni zalecer wynikajacych z okresowych kontroli
stanu technicznego uzytkowanych budynkéw. Zawierane w protokotach z kontroli okresowych
zalecenia dotyczyty m.in. dokonania naprawy tynkow, powtok malarskich, wymiany instalacji wod.-
kan., wymiany uszkodzonego oswietlenia, usuniecia przeciekdéw i nieszczelnosci dachu, wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej, zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukgji stalowych. Nierealizowanie
zalecen, cho¢ nie wptywato bezposrednio na powstanie zagrozenia dla przebywajacych w nich
0s6b, prowadzito do pogarszania wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej tych obiektow.
Na szczegdlng uwage zastuguje to, ze czes¢ z zalecen powtarzata sie w kolejnych okresowych
kontrolach stanu technicznego. Pomimo tego kierownicy jednostek nie realizowali ich przez caty
okres objety kontrola.

[szerzej w rozdziale 3.1. na str. 16-17 Informacji]

lll. Pomimo nieprawidiowosci opisanych w pkt | i Il syntezy, zadowalajacy lub dobry ogélny stan techniczny
uzytkowanych budynkéw uzytecznosci publicznej stwierdzono® we wszystkich skontrolowanych
jednostkach. Budynki byly uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem, nie dopuszczono do nadmiernego
pogorszenia ich wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej. W zadnym z poddanych przez
PINB ogledzinom budynkéw nie stwierdzono wystepowania bezposredniego zagrozenia dla zycia
przebywajacych w nim oséb, jednakze w zwigzku ze stanem trzech z nich (budynki uzytkowane

5 Kontroli rocznych (dotyczacych objetych szczegétowa kontrolg budynkéw) nie przeprowadzali w ogdle kierownicy trzech
jednostek, kontrole z mniejsza niz wymagana czestotliwoscia lub w niepetnym zakresie przeprowadzali kierownicy czterech
jednostek. Kontroli piecioletnich nie przeprowadzili w ogéle kierownicy pieciu jednostek, kontrole z mniejsza niz wymagana
czestotliwosciag lub w niepetnym zakresie przeprowadzili kierownicy trzech jednostek.

6 Stan stwierdzony na podstawie ogledzin poszczegélnych budynkéw, przeprowadzonych przez inspektoréw Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy na zlecenie NIK.
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przez: Akademie Wychowania Fizycznego, Teatr,,Baj’, Panstwowe Muzeum Archeologiczne) PINB zlecit
po zakonczeniu kontroli sporzadzenie ekspertyz majacych na celu ich zbadanie, okreslenie zagrozen
i stanu technicznego w jakim sie znajduja.

[szerzej w rozdziale 3.1. na str. 13 Informacji]

IV. Kierownicy jednostek uzytkujacych budynki, w ktérych prowadzone byty roboty remontowe
lub budowlane wywiazywali sie z ustawowego obowigzku zgtoszenia do organu administracji
architektoniczno-budowlanej zamiaru ich wykonania lub uzyskania przed ich rozpoczeciem pozwolenia
na budowe (szes¢ jednostek). W przypadku jednego budynku (uzytkowanego przez Teatr,Baj"), wpisanego
do rejestru zabytkow, rozpoczeto roboty remontowe bez uzyskania pozwolenia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw.

[szerzej w rozdziale 3.1. na str. 13 Informacji]

V. W jednej jednostce nie prowadzono a w szesciu prowadzono w sposob nierzetelny ksigzki
obiektu budowlanego. Nieprawidtowosci polegaty m.in. na braku wymaganych wpiséw, planéw
sytuacyjnych nieruchomosci, dokonywaniu wpiséw przez osoby nieuprawnione. Siedem jednostek
nie posiadato kompletnej dokumentacji dotyczacej uzytkowanych obiektéw (dokumentacja budowy,
dokumentacja powykonawcza, opracowania projektowe i dokumenty techniczne robo6t budowlanych
wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania). Najczesciej braki te dotyczyty budynkow
starych, wybudowanych do konca lat siedemdziesigtych XX w. i obejmowaty dokumentacje zwigzana
z budowg oraz dopuszczeniem budynkéw do uzytkowania. Dokumenty te zaginety, lub nie zawsze
byty przekazywane obecnym wiascicielom budynkéw.

[szerzej w rozdziale 3.1. na str. 15-16 Informacji]

Realizacja obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

I. Z wyjatkiem jednej jednostki (Muzeum tazienki Krélewskie), we wszystkich pozostatych stwierdzono
nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia wiasciwej ochrony przeciwpozarowej. Pie¢ budynkéw nie byto
wyposazonych we wszystkie wymagane przepisami prawa urzadzenia przeciwpozarowe’ lub gasnice,
natomiast w 12 stwierdzono zaniedbania w zakresie przeprowadzania konserwacji takich urzadzen.
W potowie budynkéw sktadowano na drogach komunikacji ogélnej stuzacych ewakuacji materiaty
tatwopalne. W trzech budynkach (dwéch uzytkowanych przez Dzielnicowy Osrodek Sporu i Rekreacji
w Dzielnicy Praga Pétnoc oraz jednym uzytkowanym przez Dom Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy
Mokotoéw) nie zapewniono nieograniczonego dostepu do urzadzen ppoz. lub gasnic, natomiast
w dziewieciu stwierdzono niewtasciwe oznakowanie (lub brak oznakowania) drég i wyjs¢ ewakuacyjnych
lub miejsc usytuowania gasnic i przeciwpozarowego wyfacznika pradu. W 12 przypadkach stwierdzono,
ze niektore ze znajdujacych sie w budynkach urzadzen przeciwpozarowych byty niesprawne lub nie
w petni sprawne.

[szerzej w rozdziale 3.2. na str. 17-19 Informacji]

Il. Warunki techniczne wystepujace w szesciu z 22 budynkdéw objetych kontrola nie zapewniaty
mozliwosci ewakuacji ludzi, co stanowi podstawe do uznania ich za zagrazajgce zyciu ludzi, zgodnie

7 Urzadzenia przeciwpozarowe — urzadzenia stuzace do zapobiegania powstaniu, wykrywania, zwalczania pozaru lub ograniczania
jego skutkdw, m.in.: urzadzenia gasnicze i zabezpieczajace, urzadzenia wchodzace w sktad dzwiekowego systemu ostrzegawczego
i systemu sygnalizacji pozarowej, w tym urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe, urzadzenia odbiorcze alarméw pozarowych,
instalacje oswietlenia ewakuacyjnego, hydranty wewnetrzne i zawory hydrantowe, hydranty zewnetrzne, przeciwpozarowe klapy
odcinajace, urzadzenia oddymiajace, urzadzenia zabezpieczajace przed powstaniem wybuchu i ograniczajace jego skutki, drzwi,
bramy przeciwpozarowe i inne zamkniecia przeciwpozarowe, jezeli s3 wyposazone w systemy sterowania, przeciwpozarowe
wylaczniki pradu.
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z§ 16 ust. 12 rozporzadzenia o ochronie ppoz. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci polegaty
na przekroczeniu o ponad 100% okreslonej w przepisach techniczno-budowlanych dtugosci dojs¢
ewakuacyjnych, niezabezpieczeniu przed zadymieniem w sposéb okreslony w tych przepisach drog
ewakuacyjnych, wystepowaniu na drogach ewakuacyjnych okfadzin sufitu lub $cian z materiatéw tatwo
zapalnych. Jednoczesnie, pomimo wystapienia powyzszych okolicznosci, whasciciele budynkéw nie
zastosowali (innych) rozwigzan, ktére zapewnityby spetnienie wymagan bezpieczenstwa pozarowego
w sposob okreslony w przepisach techniczno-budowlanych, do czego byli zobowigzani na podstawie
§ 16 ust. 3 przywotanego rozporzadzenia. W pozostatych budynkach, przeprowadzajaca kontrole PSP nie
stwierdzita wystepowania okolicznosci bezposrednio zagrazajacych zyciu lub zdrowiu przebywajacych
w nim os6b. Wykaz budynkéw, w ktérych warunki techniczne nie zapewniaty mozliwosci ewakuacji ludzi
wraz ze szczegotowym opisem nieprawidtowosci stanowi zatacznik nr 5.2 Informacji.

[szerzej w rozdziale 3.2. na str. 19-20 Informacji]

lll. W potowie budynkow (6), dla ktérych istniat obowigzek przeprowadzania raz na dwa
lata praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkow ewakuacji z catego obiektu nie
przeprowadzano takiej ewakuacji. Na szczegblng uwage zastuguje fakt, ze przeprowadzenia prébnej
ewakuacji zaniechano m.in. w budynkach bibliotek (2) i osrodka sportu i rekreacji (1), tj. w miejscach,
w ktérych przebywa mtodziez i dzieci, a takze w budynkach, w ktérych jednoczesnie moze przebywacd
liczna grupa o0séb — w sadzie (1) oraz akademiku (1). W ocenie NIK wskazane powyzej okolicznosci
w sposob szczegdlny uzasadniajg koniecznos¢ przeprowadzania praktycznych ewakuacji w tego
typu budynkach.

Poza jednym przypadkiem, stan utrzymania drég pozarowych umozliwiat swobodne korzystanie
z nich przez pojazdy ochrony jednostek pozarowych.
[szerzej w rozdziale 3.2. na str. 20 Informacji]

IV. W budynkach uzytkowanych przez 13 jednostek stwierdzono braki instrukcji bezpieczerstwa
pozarowego, ich nieaktualizowanie badz nierzetelne opracowanie, przy czym przyczyng ostatniej
z tych nieprawidtowosci byty w zdecydowanej wiekszosci btedy popetniane przez opracowujace
instrukcje podmioty zewnetrzne. Pracownicy czterech jednostek nie zostali zapoznani z przepisami
przeciwpozarowymi.
[szerzej w rozdziale 3.2. na str. 21 Informacji]

W wyniku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez PSP Komendant Miejski
PSP wydat 39 decyzji (dotyczacych 18 z 20 skontrolowanych jednostek®) zawierajacych 136 zalecen
dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli.

Przyjete w jednostkach rozwigzania organizacyjne majace na celu zapewnienie skutecznej realizacji
obowiagzkow z zakresu bezpieczenstwa technicznego i ppoz.

I. We wszystkich jednostkach uregulowano sposéb realizacji zadan majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkéw. Nie zawsze zapewniato to jednak ich skuteczng
realizacje. NIK sformutowata uwagi w tym obszarze w stosunku do pieciu jednostek (dwie wyzsze uczelnie,
dwa OSiR’ i jedna biblioteka). Dotyczyly one przede wszystkim braku wystarczajacego nadzoru nad
wykonywanymi zadaniami.

[szerzej w rozdziale 3.3. na str. 21-22 Informacji]

8  Zgodnie z zatozeniami programu kontroli jedna jednostka, tj. Urzad m.st. Warszawy nie byta objeta kontrola km PSP oraz PINB.
9 Osrodek Sportu i Rekreacji.
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Il. Sprawowany nad objetymi kontrolg jednostkami organizacyjnymi m.st. Warszawy przez burmistrzéw
dzielnic nadzér nie obejmowat bezposrednio zagadnien zwigzanych z realizacjg obowigzkéw z zakresu
zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynkéw. W zadnej z jednostek (dwa teatry,
cztery OSIR, cztery domy kultury i cztery biblioteki) samorzad nie przeprowadzat kontroli w tym zakresie.
W opinii burmistrzéw'® odpowiedzialnymi za utrzymanie i uzytkowanie obiektéw zgodnie z zasadami
Prawa budowlanego i przepisami o ochronie przeciwpozarowej sa kierownicy tych jednostek jako
wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy budynkoéw. Realizujg oni swoje zadania w ramach odrebnych
budzetéw jednostek.

Realizacja obowigzkéw samorzadu m.st. Warszawy w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie realizacje przez Prezydenta m.st. Warszawy zadan wiasnych
powiatu"' z zakresu ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w art. 21b ustawy o o.p. Prezydent
m.st. Warszawy przy wspotpracy z Komendantem Miejskim Panstwowej Strazy Pozarnej prowadzit
i opracowywat prognozy dotyczace pozaréw, podejmowat dziatania w celu budowy systemu koordynagiji
dziatan jednostek ochrony przeciwpozarowej wchodzacych w sktad krajowego systemu ratowniczo-
gasniczego (dalej: KSRG) i organizacji systemu tgcznosci, alarmowania i wspotdziatania miedzy
podmiotami uczestniczacymi w dziataniach ratowniczych na terenie Warszawy. W oparciu o informacje
przekazywane przez km PSP na temat sit i sSrodkéw KSRG na obszarze m.st. Warszawy podejmowat
dziatania w celu poprawy jego funkcjonowania m.in. poprzez dofinansowanie Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w latach 2011-2013 w wysokosci 14 271,5 tys. zt. Srodki te przeznaczono
m.in. na zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego i wydatki biezgce km PSP oraz 17 Jednostek Ratowniczo-
Gasniczych wchodzacych w sktad systemu, a takze na utworzenie w pazdzierniku 2011 r. Zintegrowanego
Stanowiska Koordynacji i Reagowania w Centrum Bezpieczenistwa m.st. Warszawy, w ktérym umieszczono
Miejskie Stanowisko Kierowania PSP.

[szerzej w rozdziale 3.4. na str. 22-25 Informacji]

m Uwagi koncowe i wnioski

W obowigzujagcym systemie prawnym zapewnienie bezpieczenistwa technicznego i pozarowego
budynkow jest przede wszystkim pochodna rzetelnego wypetniania natozonych na witascicieli
lub zarzadcédw tych budynkéw obowigzkéw wynikajacych z Prawa budowlanego, ustawy o ochronie
przeciwpozarowej oraz z przepisow wykonawczych do tych ustaw. Obowiazki te polegaja na:
regularnej, okresowej kontroli stanu technicznego budynkéw oraz jego instalacji, realizacji zalecen
pokontrolnych, wykonywaniu biezgcych napraw i remontéw, uzytkowaniu budynku zgodnie
z przeznaczeniem, prowadzeniu dokumentacji obiektu. W zakresie ochrony przeciwpozarowej
obejmujg one m.in. wyposazenie budynku w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice,
zapewnienie ich konserwacji i napraw, przygotowanie budynku do prowadzenia akcji ratowniczej,
zapewnienie osobom przebywajacym w budynku bezpieczeristwa i mozliwosci ewakuacji.

10 |nformacje uzyskane od burmistrzéw dzielnic: Ursus, Mokotéw, Rembertéw, Bemowo, Wola, Zoliborz, Bielany i Wiochy w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

" Zgodniezart. 1 ust. 1 ustawy zdnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 ze zm.) stolica
Rzeczypospolitej Polskiej jest gming majaca status miasta na prawach powiatu. Z kolei zgodnie zart. 92 ust. 1, 2i 3 ustawy zdnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.) funkcje organéw powiatu w miastach na prawach
powiatu sprawuje rada miasta i prezydent miasta, zas miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu
na zasadach okreslonych w tej ustawie.
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Nad wtasciwa realizacja tych obowigzkéw czuwaé powinny — m.in. poprzez przeprowadzanie kontroli
- organy nadzoru budowlanego oraz panstwowa straz pozarna.

Budynki petnigce funkcje budynkdéw uzytecznosci publicznej nie stanowia ,szczegolnej” kategorii
budynkoéw, ktéra poddana bytaby innym niz pozostate budynki rygorom w zakresie obowigzkéw
natozonych na ich wtascicielilub zarzadcédw, zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
technicznego lub pozarowego w tych budynkach™ albo bytaby objeta osobnym systemem nadzoru.
Charakter budynku, czyli to, ze petni on funkcje uzytecznosci publicznej, nie stanowi réwniez
kryterium wyboru obiektéw do kontroli przez stuzby nadzoru budowlanego®. Kryterium takie jest,
co prawda, stosowane przez panstwowa straz pozarng, jednak ze wzgledu na szereg innych zadan
wykonywanych przez straz, kontrole przez nig przeprowadzane moga obja¢ corocznie wytacznie
niewielka cze$¢ budynkoéw uzytecznosci publicznej znajdujacych sie na terenie Warszawy.

Sposob realizacji obowigzkoéw z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i pozarowego
w budynkach uzytecznosci publicznej (samorzadowych) nie podlegat rowniez, o czym wspomniano
na str. 9 Informacji, szczegélnemu nadzorowi ze strony organdéw m.st. Warszawy oraz Dzielnic'.

Majac na uwadze powyzsze mozna uznac, ze zapewnienie bezpieczenstwa w budynkach uzytecznosci
publicznej zalezy przede wszystkim od whasciwej realizacji ustawowych obowigzkéw w tym zakresie
przez ich witascicieli, zarzadcow lub uzytkownikéw (kierownikdéw muzedw, bibliotek, domow kultury,
o$rodkow sportu i rekreacji, sgdéw, wyzszych uczelni).

Ustalono, ze w sposéb rzetelny wykonywano zadania zwigzane z utrzymaniem budynkoéw
w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym. Zdecydowanie wiecej nieprawidtowosci dotyczyto
realizacji obowiazkéw majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa pozarowego. Do ich
najczestszych przyczyn nalezaty: niewiedza, zaniedbania pracownikow, ktérym przypisano realizacje
zadan z zakresu bezpieczenstwa technicznego i ppoz., brak wystarczajagcego nadzoru nad tymi
pracownikami, ograniczone zasoby kadrowe, ale takze bagatelizowanie lub ignorowanie wynikajacych
z przepiséw obowigzkdéw oraz niewystarczajgce srodki finansowe (wskazywana jako przyczyna braku
kontroli okresowych, nierealizowania wszystkich zalecen z kontroli okresowych, niepodejmowania
dziatan w celu poprawy lub zmiany warunkéw technicznych niezapewniajagcych mozliwosci
ewakuacji ludzi, nieaktualizowania instrukcji bezpieczenstwa ppoz.). Na brak wystarczajacych
srodkéw finansowych, w tym na odmowe przyznania dodatkowych srodkéw, ktére mogtyby zostac
przeznaczone na realizacje zalecen wynikajacych z niniejszej kontroli (w tym zalecer PSP i PINB),
wskazywano takze po jej zakonczeniu®.

12 Uwaga ta nie odnosi sie do szczegdlnych wymagan techniczno-budowlanych dotyczacych budynkéw uzytecznosci publicznej
okreslonych m.in.w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm).

13 Stosownie do informacji przekazanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy wiekszos¢ kontroli
prowadzonych przez PINB w m.st. Warszawie stanowig: kontrole wszczynane na wnioski mieszkaricéw, ujete w planie kontroli,
obowiazkowe przeprowadzane na podstawie art. 59a Prawa budowlanego oraz przeprowadzane w ramach wspétpracy zinnymi
organami nadzoru budowlanego lub dziatajacymi w strukturach miasta. W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.
PINB przeprowadzit w Warszawie 6 204 kontrole w trybie nadzoru budowlanego.

4 Uwaga dotyczy jednostek objetych niniejsza kontrola NIK.

15 Pismem z 28 stycznia 2014 r. dyrektor PMA wystapit do Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego o dotacje
przeznaczong m.in. na realizacje zalecen wynikajgcych z decyzji PSP oraz PINB w kwocie 72 tys. zt. W odpowiedzi z3 marca 2014 r.
dyrektor Departamentu Kultury, Promogji i Turystyki Urzedu poinformowat dyrektora Muzeum, iz nie ma mozliwosci przyznania
dodatkowych srodkow.
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W kontekscie stwierdzonych nieprawidtowosci, niezaleznie od wnioskéw pokontrolnych kierowanych
bezposrednio do kierownikéw jednostek objetych kontrolg, NIK uwaza za uzasadnione podjecie
dziatan przez:

= stuzby nadzoru budowlanego oraz panstwowa straz pozarng w zakresie:

— zwiekszenia liczby kontroli dotyczacych wykonywania obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem
budynkéw w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz z zapewnieniem w nich
bezpieczenstwa ppoz.,

= organy m.st. Warszawy oraz dzielnice m.st. Warszawy w zakresie:

— zapewnienia srodkéw finansowych pozwalajgcych na wtasciwg realizacje zadan z zakresu
bezpieczenstwa technicznego i ppoz. budynkéw przez podlegte placéwki,

— zwiekszenia liczby kontroli dotyczacych wykonywania obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
budynkéw w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz z zapewnieniem w nich
bezpieczenstwa ppoz.,

— podejmowania dziatan o charakterze prewencyjnym, w szczegolnosci zwiekszajacych wiedze
kierownikow placéwek prowadzacych dziatalnos¢ w budynkach o charakterze uzytecznosci
publicznej na temat cigzacych na nich obowigzkach dotyczacych utrzymania budynkéw
w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz zapewnienia w nich bezpieczenstwa ppoz.
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m Realizacja obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa technicznego

Zadowalajacy lub dobry ogdlny stan techniczny i estetyczny uzytkowanych obiektéw budowlanych
zapewniono we wszystkich objetych kontrolg jednostkach. Obiekty budowlane wykorzystywane
byly przez te jednostki zgodnie z ich przeznaczeniem i zasadami okreslonymi w art. 5 ust. 2 Prawa
budowlanego, nie dopuszczono do nadmiernego pogorszenia ich wiasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej. W zadnym z poddanych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego (dalej: PINB) ogledzinom budynkéw nie stwierdzono wystepowania bezposredniego
zagrozenia dla zycia przebywajacych w nim 0séb, jednakze w zwigzku ze stanem trzech z nich PINB
zlecit po zakonczeniu kontroli sporzadzenie ekspertyz majacych na celu ich zbadanie, okreslenie
zagrozen i stanu technicznego w jakim sie znajduja.

Obowiazek wykonania ekspertyz natozono na:

® Akademie Wychowania Fizycznego — w zwiqzku ze stwierdzeniem w budynku akademika meskiego uszkodzeri
i ubytkéw na schodach zewnetrznych (pekniecia, ubytki fragmentéw betonu, spekania, brak balustrad i poreczy)
oraz w pomieszczeniach wezta cieplnego i hydroforni (ubytki spoiwa miedzy cegtami, ubytki w betonowej posadzce,
miejscowe braki izolacji termicznej na przewodach instalacji);
® Miasto st. Warszawe — w zwiqzku ze stwierdzeniem w budynku Teatru ,Baj” wyraznego uszkodzenia schoddéw
zewnetrznych ewakuacyjnych prowadzqcych z sali widowni na teren podwdrza, a takze uszkodzeniami i ubytkami
scian zewnetrznych (rysy, pekniecia, zacieki) i stropu na poziomie Il pietra (zacieki, tuszczqca sie farba, uszkodzenia
lokalne);
® Paristwowe Muzeum Archeologiczne — w zwiqzku ze stwierdzeniem w budynku Arsenatu bedgcym siedzibq
Muzeum spekani elementdw konstrukcyjnych wiezby dachowej, miejscowe przecieki dachu spowodowane brakiem
dachdwek, liczne zarysowania i spekania na stropie i Scianach w pomieszczeniu biblioteki na Il kondygnacji,
zmurszate tynki piwnic.
W badanym okresie w szesciu budynkach objetych szczegétowg kontrolg wykonywano roboty
remontowe i modernizacyjne, wymagajace uprzedniego zgtoszenia do organu administracji
architektoniczno-budowlanej zamiaru ich rozpoczecia. Kierownicy jednostek uzytkujacych te budynki
(Muzeum tazienki Krolewskie, Akademia Wychowania Fizycznego, Politechnika Warszawska, Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Dzielnicowy Osrodek Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga Pétnoc
oraz Dom Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotéw) wywigzywali sie z ustawowego obowiazku
w tym zakresie. W przypadku jednego budynku, wpisanego do rejestru zabytkéw, rozpoczeto roboty
remontowe bez uzyskania pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

® Wbudynku Teatru Bajw kwietniu 2011 r. dokonano wymiany 14 okien bez uzyskania zgody Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, wbrew art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®. Przed
podjeciem prac, w marcu 2013, Teatr zwrdcit sie do Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkéw" zwnioskiem o wydanie
stosownego pozwolenia. Jak wyjasnit zastepca dyrektora Teatru decyzja o wymianie okien przed uzyskaniem zgody
zostata podjeta w zwiqzku ze ztym, zagrazajqcym bezpieczeristwu stanem stolarki okiennej.
Przepisy Prawa budowlanego nakfadaja na wiasciciela lub zarzagdce obiektu budowlanego obowigzek
uzytkowania obiektu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem, utrzymywania go w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej. Realizacji tego obowiazku stuzg okresowe kontrole stanu technicznego obiektow
budowlanych. Kontrole te majg szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa i prawidtowej eksploatacji
uzytkowanego budynku. Wynikiem kazdej przeprowadzonej kontroli jest sporzadzenie protokotu,

16 Dz.U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.

7" Na podstawie porozumienia z 1 czerwca 2005 r. w sprawie powierzenia miastu stotecznemu Warszawie prowadzenia niektérych
spraw z zakresu wiasciwosci Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wydanie
pozwolenia nalezato do wiasciwosci Stotecznego Konserwatora Zabytkow.
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zawierajacego odpowiednie zalecenia pokontrolne. Wskazujg one niezbedne zabezpieczenia i prace
budowlano-remontowe konieczne do wykonania w celu prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania
obiektu.

Kontrole okresowe (roczne lub potroczne) stanu technicznego budynkow

Kierownicy siedmiu jednostek (Paristwowe Muzeum Archeologiczne, Teatr Powszechny, Akademia
Wychowania Fizycznego, Politechnika Warszawska, Biblioteka Publiczna Dzielnicy Bemowo, Biblioteka
Publiczna Dzielnicy Wawer, Biblioteka Publiczna Dzielnicy Rembertéw) nie przeprowadzali w okresie
objetym kontrolg NIK w ogéle rocznych kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a-c Prawa budowlanego, przeprowadzali je z czestotliwosciag mniejsza niz okreslona w ustawie
lub w niepetnym zakresie, np.

® Stanowiqcy siedzibe Paristwowego Muzeum Archeologicznego budynek ,Arsenatu” nie byt w ogéle poddawany
w latach 2011-2013 okresowym (dwukrotnie w ciggu kazdego roku'®) kontrolom stanu technicznego; wymaganym
kontrolom (pétrocznym) w catym tym okresie nie byt poddawany réwniez Gmach Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej a takze budynek Biblioteki Publicznej Dzielnicy Wawer (rocznej);

® Przeprowadzanie kontroli z czestotliwosciq mniejszq niz wymagana w ustawie miato miejsce w przypadku budynku
Teatru Powszechnego — nie zostat on poddany okresowym, pétrocznym kontrolom w latach 2011 i 2012, a takze
w budynku Biblioteki Publicznej Dzielnicy Rembertéw - nie zostat on poddany kontroli (rocznej) w 2012 r,;

® Budynek gtéwny Akademii Wychowania Fizycznego nie zostat poddany kontrolom w petnym zakresie,
tj. nie przeprowadzano w nim badania instalacji gazowej; kontrole w niepetnym zakresie, nieobejmujqcym sprawdzenia
elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczqce dziatania
czynnikéw wystepujqcych podczas uzytkowania obiektu przeprowadzono réwniez w latach 2011 i 2012 w budynku
Biblioteki Publicznej Dzielnicy Bemowo.

Kontrole okresowe (piecioletnie) stanu technicznego budynku i jego otoczenia oraz sprawnosci
instalacji elektrycznej i piorunochronnej

Obowiagzku dotyczacego przeprowadzania co najmniej raz na 5 lat okresowych kontroli w zakresie
wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, polegajacych na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki oraz otoczenia
a takze badaniu instalacji elektrycznej i piorunochronnej w zakresie sprawnosci potaczen, osprzetu,
zabezpieczen i srodkéw ochrony od porazen, opornosci izolacji przewodéw oraz uziemien instalagji
i aparatow, nie realizowano w osmiu jednostkach (Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Teatr
Powszechny, Politechnika Warszawska, OSiR Dzielnicy Zoliborz, Dom Kultury ,Arsus” w Dzielnicy
Ursus, Akademia Wychowania Fizycznego, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Bemowo, Biblioteka
Publiczna w Dzielnicy Wawer).

e Obiekt ptywalni OSiR w Dzielnicy Zoliborz a takze budynek ,Arsenatu” uzytkowany przez Paristwowe Muzeum
Archeologiczne nie zostaty poddane w ciqgu ostatnich pieciu lat kontroli w zakresie stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu, jego estetyki oraz otoczenia;

® Budynki Osrodka Kultury ,Arsus”w Dzielnicy Ursus oraz Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wawer nie zostaty poddane
w terminie okresowej kontroli piecioletniej, kontrole takie zostaty przeprowadzone w 2013 r. w trakcie kontroli NIK;
kontroli okresowej piecioletniej nie przeprowadzono réwniez w Bibliotece Publicznej Dzielnicy Bemowo;

e W budynkach: gtéwnym, akademiku meskim, hali gier i ptywalni uzytkowanych przez Akademie Wychowania
Fizycznego nie dokonano pomiardw ochrony przeciwporazeniowej i pomiaréw stanu izolacji elektrycznej.

Odpowiedzialnymi za braki okresowych kontroli (pétrocznych, rocznych, piecioletnich) byli kierownicy
kontrolowanych jednostek. Najczestszymi przyczynami braku kontroli okresowych byty: niewiedza

18 Powierzchnia zabudowy Arsenatu wynosi 2 835 m? przez co budynek, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego nalezy
kontrolowa¢ dwukrotnie w ciggu roku — do 31 maja i 30 listopada.
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na temat obowigzkéw zwiazanych z utrzymaniem budynkéw, btedna interpretacja obowiazujacych
przepiséw lub tez brak wystarczajacych srodkéw finansowych. Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie
byty zwigzane réwniez z przebudowg i modernizacja budynkéw w okresie poprzedzajagcym bezposrednio
terminy przeprowadzania kontroli (w ocenie kierownika jednostki zakori\czona przebudowa i modernizacja
budynku zwalniata go z obowigzku przeprowadzenia kontroli okresowej ze wzgledu na bardzo dobry stan
wyremontowanego budynku), reorganizacjg komorki odpowiedzialnej za przeprowadzanie przegladéw
i zwigzany z tym batagan informacyjny.

Nierealizowanie obowigzku dotyczacego prowadzenia kontroli okresowych ogranicza wiedze wihasciciela
lub zarzadcy na temat stanu budynku, koniecznych napraw i remontéw, co moze wptywac negatywnie
na kondycje obiektu, a w konsekwencji na bezpieczenstwo przebywajacych w nim oséb.

Ksigzki obiektow budowlanych, przechowywanie dokumentacji budynkow

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego do obowiazkéw wtasciciela lub zarzadcy nalezy
prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego. Zapisy w ksigzkach powinny odzwierciedla¢ wszystkie
zdarzenia zwigzane z obiektem, m.in. dotyczace badan i kontroli stanu technicznego, remontéw
i przebudowy w okresie jego uzytkowania.

W jednej jednostce nie prowadzono dla uzytkowanego przez nig budynku ksigzki obiektu
budowlanego:

® Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy nie prowadzita ksiqzki obiektu dla budynku przy
ul. Powstaricéw Slgskich 17, bedqcego siedzibq tej placéwki. Z powodu btednych informadji dla budynku prowadzono
ksigzke kontroli, do ktérej wpisywano informacje dotyczqce przeglqddw, remontdéw i konserwacji budynku.

W szesciu jednostkach (Dom Kultury,Wygoda”w Dzielnicy Rembertéw, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy
Wawer, Politechnika Warszawska, Dom Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotéw, Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Rembertéw) ksigzki obiektow budowlanych
prowadzono nieprawidtowo, z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego™, np.:

”

e W planie sytuacyjnym ksiqzki obiektu budowlanego budynku bedqcego siedzibqg Domu Kultury ,Wygoda
w Dzielnicy Rembertéw nie umieszczono miejsca montazu armatury lub urzqdzeri przeznaczonych do odciecia
czynnika dostarczanego za pomocq sieci: gazu i energii elektrycznej;

® Ksigzka obiektu budowlanego budynku bedqcego siedzibq Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wawer nie
zawierata informacji dotyczqcych daty zatoZenia, zarzqdcy obiektu, a takze zadnych wpiséw w rozdziatach Ill-XI
(dot. dokumentacji dotqczonej do ksigzki, danych technicznych obiektu, planu sytuacyjnego obiektu, okresowych
kontroli stanu technicznego budynku, opracowar technicznych dotyczqcych obiektu, ekspertyz, badari technicznych,
dokumentacji technicznej i innych opracowarn);

o W ksigzce obiektu budowlanego budynku bedqgcego siedzibq Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Rembertéw nie
dokonano wpiséw dotyczqcych protokotu odbioru obiektu oraz protokotu kontroli rocznej stanu technicznego
budynku z 2013 r,, na planie sytuacyjnym nie umieszczono miejsca odciecia gazu i energii elektrycznej;

® Ksigzka obiektu budowlanego budynku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa zawierata wpisy dokonywane
oféwkiem, sprostowania bledéw dokonywano w sposdéb niezgodny z przepisami rozporzqdzenia w sprawie ksiqzki
obiektu budowlanego, brak byto wpisu dotyczqcego protokotu odbioru obiektu.

Niesystematyczne dokumentowanie wynikéw okresowych kontroli technicznych, wydanych decyzji,
opracowanych opinii i ekspertyz, a takze wykonywanych robét budowlanych, szczegdlnie tych
majacych znaczenie dla zapewnienia nalezytego stanu technicznego obiektu budowlanego utrudnia
prawidtowe zarzadzanie nieruchomoscia, a takze moze mie¢ wptyw na zapewnienie jej bezpiecznej
eksploatacji. Brak planéw sytuacyjnych ma znaczenie dla bezpieczenstwa uzytkowanych budynkéw.

9 Dz.U.Nr 120, poz. 1134.
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W planie tym wskazane sg bowiem miejsca odciecia medidéw: gazu, energii elektrycznej i ciepfa. Brak
planoéw sytuacyjnych moze mie¢ wptyw na sprawna realizacje akcji ratowniczych.
Odpowiedzialnos$¢ za prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych ponosza kierownicy jednostek
oraz upowaznieni pracownicy. Najczestszymi przyczynami stwierdzonych w wyniku kontroli
nieprawidtowosci byty: nieznajomos$¢ obowigzujgcych przepiséw, przeoczenie, nierzetelne
prowadzenie ksigzek przez podmioty zewnetrzne. Czes¢ nieprawidtowosci powstata przed
przejeciem budynkdw przez obecnych wiascicieli lub zarzadcdw i przekazaniem im ksigzek obiektow
(np. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa otrzymat ksigzke obiektu budynku potozonego przy
Al. Solidarnosci 58 w 2011 r. w zwiazku z przejeciem trwatego zarzadu nad budynkiem).

Siedem jednostek (Paristwowe Muzeum Archeologiczne, Muzeum tazienki Krolewskie, Akademia
Wychowania Fizycznego, Politechnika Warszawska, Dom Kultury ,Wygoda”w Dzielnicy Rembertow,
Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Bemowo, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Wawer) nie posiadato
kompletnej dokumentacji uzytkowanych obiektéw dotyczacej: budowy (pozwolen na budowe,
projektéw budowlanych, protokotéw odbioréw czesciowych i koncowych), powykonawcze;j
(dokumentacji budowy z naniesionymi zmianami dokonanymi w toku wykonywania robét), dotyczacej
uzytkowanych obiektow, jak rowniez opracowan projektowych i dokumentéw technicznych robo6t
wykonywanych w obiektach w toku ich uzytkowania. Stwierdzone przypadki niekompletnej
dokumentacji lub jej braku dotyczyly najczesciej budynkoéw starych, powstatych do konca lat 70. XX w.
Braki w dokumentacji obejmowaty gtéwnie dokumentacje zwigzang z budowa oraz dopuszczeniem
budynkéw do uzytkowania. Dokumenty te zaginety lub nie zawsze byly przekazywane obecnym
wiascicielom budynkéw, np.:
® Paristwowe Muzeum Archeologiczne nie posiadato dokumentdw zwigzanych z odbudowgq budynku Arsenatu
w latach 40i 50 XX w. Dokumentacja taka nie zostata przekazana Muzeum w chwili oddania budynku do uzytkowania
w 1958r.;
e Akademia Wychowania fizycznego nie posiadata pierwotnej dokumentacji budowlanej dla budynku akademika

meskiego. Jak wyjasnit Kanclerz Uczelni, pierwotna dokumentacja techniczna, wraz ze wszelkimi uzgodnieniami

i pozwoleniami zagineta w latach czterdziestych ubiegtego wieku;
Kierownicy pieciu jednostek (Akademia Wychowania Fizycznego, OSiR w Dzielnicy Zoliborz, OSiR
w Dzielnicy Wtochy, Osrodek Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy
Wola) nie realizowali w petni zalecenrt wynikajacych z okresowych kontroli stanu technicznego
uzytkowanych budynkéw. We wszystkich jednostkach cze$¢ z zalecen powtarzata sie w kolejnych
okresowych kontrolach stanu technicznego, pomimo tego kierownicy jednostek nie realizowali ich
przez caty okres objety kontrola.

® W protokotach z kontroli okresowych obiektu (ptywalni) OSiR w Dzielnicy Zoliborz od 2011 r. do 2013 . zalecano
wykonanie tych samych prac, obejmujqcych m.in. bezzwtoczne dokoriczenie prac remontowych elewacji i oktadzin
zewnetrznych oraz zwiqzanych z poszyciem papy, oczyszczenie i zabezpieczenie przed korozjq elementdw attyk,
wymiane lub uzupetnienie elementdw krat wentylacyjnych, wymiane uszkodzonego oswietlenia hali gtdwnej,
wykonanie ekspertyzy dzwigaréw;

e W budynku OSiR w Dzielnicy Wtochy do dnia zakoriczenia kontroli NIK nie zrealizowano zaleceri dotyczqcych
m.in. usuniecia przeciekéw i nieszczelnosci dachu, wykonania balustrad przy schodach trybun hali sportowej,
wykonania odprowadzenia wody z zawordw w weZle cieplnym, usuniecia przeciekéw i naprawy tynkéw oraz powtok
malarskich na podbaseniu i w pomieszczeniach technicznych (zalecenie powtarzajqce sie co najmniej od 2011 r,);

® W budynku Osrodka Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus nie realizowano zaleceri dotyczqcych m.in. wymiany
skorodowanych elementdw instalacji odgromowej, wykonania zabezpieczenia drabiny wejsciowej na dach,
wykonania nowych wtazéw dachowych, wymiany (ze wzgledu na zty stan techniczny) niektérych okien w sali
widowiskowej oraz na klatce schodowej.
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Podobnie jak w przypadku nieprawidtowosci dotyczacych nieprzeprowadzania kontroli okresowych,
jednga z przyczyn niepetnej realizacji zalecen pokontrolnych byt brak wystarczajacych srodkéw
finansowych. Kontrola wykazata, ze kierownicy jednostek podejmowali dziatania w celu uzyskania
srodkéw na niezbedne naprawy i remonty, np. dyrektor Osrodka Kultury ,Arsus”w Dzielnicy Ursus
informowat w latach 2011-2012 zarzad Dzielnicy Ursus w sposdb szczegétowy o zakresie niezbednych
prac wraz z ich szacunkowym kosztem. W przypadku jednej jednostki (OSiR w Dzielnicy Wtochy)
dyrektor nie wykonywat samodzielnie zalecen po okresowych kontrolach stanu technicznego
budynkoéw, z uwagi na trwajacy okres gwarancji. Podmiotem bedgcym strong umowy z wykonawca
uprawnionym do dochodzenia roszczenh byt zarzad dzielnicy Wiochy.

m Realizacja obowiazkdéw z zakresu bezpieczenstwa pozarowego

W ramach niniejszej kontroli zagadnienia zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw
ewakuacji, wyposazeniem budynkéw w wymagane urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice oraz
utrzymywaniem drég pozarowych w stanie umozliwiajacym ich wykorzystanie przez jednostki
ochrony przeciwpozarowej zostaty zbadane i ocenione przez km PSP m.st. Warszawy. Tylko w jednej
jednostce (Muzeum tazienki Krolewskie) nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania przepisow przeciwpozarowych w uzytkowanych (objetych kontrolg NIK) budynkach.

Zaniedbania w zakresie zapewnienia ochrony przeciwpozarowej, polegajace m.in. na: niewyposazeniu
budynkéw w instalacje oswietlenia ewakuacyjnego, hydranty wewnetrzne, przeciwpozarowe
wytaczniki pradu, braku odpowiednich gasnic stwierdzono w budynkach uzytkowanych przez
pie¢ jednostek (Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Politechnike Warszawska — budynek
Gmachu Gtéwnego, DOSIR w Dzielnicy Praga Pin. — budynek przy ul. Szanajcy 17/19, Dom Kultury
,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotéw, Osrodek Kultury ,Arsus”w Dzielnicy Ursus), np.:

® Budynku ,Arsenatu” Paristwowego Muzeum Archeologicznego nie wyposazono w oswietlenie ewakuacyjne drég
ewakuacyjnych prowadzqcych z pomieszczer biurowych;

e W DOSIR w Dzielnicy Praga Pin., w budynku przy ul. Szanajcy 17/19 stwierdzono brak odpowiedniej ilosci Srodka
gasniczego w gasnicach;

® |nstalacje elektryczne budynku Domu Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotéw oraz Osrodka Kultury , Arsus”
w Dzielnicy Ursus nie posiadaty przeciwpozarowego wytqcznika prqdu;

® Budynek Osrodka Kultury ,Arsus”w Dzielnicy Ursus nie byt wyposazony w instalacje systemu sygnalizacji pozarowej
zmonitoringiem do PSP, kondygnacje budynku nie byty wyposazone w instalacje wodociggowq o przeciwpozarowq
z hydrantami 25, obejmujqcq swoim zasiegiem catq powierzchnie strefy chronionej obiektu.

W 12 jednostkach (Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Akademia Wychowania Fizycznego, Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, DOSIR w Dzielnicy Praga Pin., OSiR w Dzielnicy Zoliborz, OSiR
w Dzielnicy Wtochy, Dom Kultury ,Wygoda” w Dzielnicy Rembertéw, Domu Kultury ,Dziatdowska”
w Dzielnicy Wola, Osrodek Kultury, Arsus”w Dzielnicy Ursus, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Bemowo,
Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Wawer, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Rembertow) stwierdzono
zaniedbania w zakresie przeprowadzania w latach 2011-2013 przegladéw, konserwacji lub prob
takich urzadzen np.:

® W budynku akademika meskiego AWF nie przeprowadzono przeglqddw lub czynnosci konserwacyjnych: instalacji
elektrycznej, piorunochronnej, przeciwpozarowego wytqcznika prqdu, instalacji oswietlenia awaryjnego;

® Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa nie posiadat protokotéw z badar sprawnosci technicznej systemu
sygnalizacji pozarowej, statych urzqdzeri gasniczych, przeciwpozarowego wytqcznika prqdu;

e W budynku DOSIR w Dzielnicy Praga Pin. potozonym przy ul. Szanajcy 17/19 — nie przeprowadzono przeglqdéw
instalacji oswietlenia awaryjnego, oddymiania, przeciwpozarowego wytqcznika prqdu, préb cisnieniowych wezy
hydrantowych, natomiast w budynku potozonym przy ul. Jagielloriskiej — nie przeprowadzano sprawdzenia
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sprawnosci technicznej i funkcjonalnej systemu sygnalizacji przeciwpozarowej, przeglgddw instalacji oswietlenia
awaryjnego, przeciwpozarowego wytqcznika prqdu, instalacji stuzqgcej do usuwania dymu z klatek schodowych
oraz oddymiajqcej hol gtéwny;
e W budynku OSiR w Dzielnicy Zoliborz nie przeprowadzono przeglqdu technicznego i konserwadji instalacji
oddymiajqcej w garazu podziemnym;
e W Domu Kultury ,Wygoda”w Dzielnicy Wola nie przeprowadzono przeglqdu awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego
w piwnicy, na parterze i pierwszym pietrze, badania rezystancji izolacji przewoddw elektrycznych, préby
jednoczesnego poboru wody z dwdch hydrantéw 25 oraz badania sprawnosci ppoz. wytqcznika prqdu.
W potowie budynkéw objetych kontrola sktadowano na drogach komunikacji ogélnej stuzacych
ewakuacji, lub w pomieszczeniach technicznych materiaty tatwopalne (budynki: Panstwowego
Muzeum Archeologicznego, Teatru Powszechnego, Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa,
Domu Kultury,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola, Osrodku Kultury ,Arsus”w Dzielnicy Ursus, Domu
Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotdéw, Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Bemowo, Biblioteki
Publicznej w Dzielnicy Rembertéw, OSiR w Dzielnicy Zoliborz, CRS w Dzielnicy Bielany — budynek
przy ul. Conrada 6, DOSIR w Dzielnicy Praga Pin. — budynek przy ul. Szanajcy 17/19), np.:

® Nadrogach ewakuacyjnych nal, Il pietrze i w piwnicy Domu Kultury , Dziatdowska” w Dzielnicy Wola sktadowano
materiaty palne w postaci: szafek, kanapy i stotéw, natomiast na drogach komunikacji ogélnej w piwnicy budynku
Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Bemowo sktadowano drewniane meble i deski;

o W/ kottowni gazowej Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Rembertéw przechowywano materiaty palne, tj. oleje
naturalne oraz papier. W pomieszczeniu technicznym (wentylatorni) Domu Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy
Mokotéw sktadowano drewniane sztalugi, plastikowe pojemniki, szafki, krzesta, elementy garderoby, kartony
i artykuty papiernicze.

W trzech budynkach nie zapewniono nieograniczonego dostepu do urzadzen ppoz. lub gasnic.

® W dwdch budynkach DOSIR w Dzielnicy Praga Pin. (przy u. Szanajcy 17/19 oraz Jagielloriskiej 7) utrudniony byt
dostep do urzqdzenri gasniczych - czes¢ skrzynek hydrantowych byta zamknieta na klucz, przy czym przy skrzynkach
brak byto kluczy umozliwiajqcych ich otwarcie; w jednym z pomieszczenri budynku uzytkowanego przez Dom
Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotdw nie zapewniono dostepu o witasciwej szerokosci (co najmniej jeden
metr) do gasnicy.

Natomiast w dziewieciu stwierdzono niewtasciwe oznakowanie (lub brak oznakowania) drég i wyjs¢
ewakuacyjnych lub miejsc usytuowania gasnic i przeciwpozarowego wytacznika pradu (budynki:
+Arsenatu” Panstwowego Muzeum Archeologicznego, Teatru Powszechnego, Sqdu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa, DOSIR w Dzielnicy Praga Ptn — budynki przy ul. Szanajcy 17/19 i Jagiellonskiej 7,
Domu Kultury,Wygoda”w Dzielnicy Rembertéw, Osrodku Kultury, Arsus”w Dzielnicy Ursus, Biblioteki
Publicznej w Dzielnicy Bemowo, Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Rembertéw), np.:

e W budynku ,Arsenatu” Paristwowego Muzeum Archeologicznego nie oznakowano wtasciwymi znakami drég
ewakuacyjnych i wyjs¢ z sal wystawowych oraz recznych ostrzegaczy pozarowych, gtéwnego wytqcznika prqdu
i gtéwnego zaworu gazu;
® |V Bibliotece Publicznej w Dzielnicy Bemowo nie oznaczono znakami zgodnymi z Polskimi Normami skrzynek
na klucze do wyjs¢ ewakuacyjnych;
e W Domu Kultury ,Wygoda” w Dzielnicy Rembertdw nie oznaczono znakami zgodnymi z Polskimi Normami miejsc
usytuowania gtdwnego wytqcznika prqdu oraz kurka gtéwnego instalacji gazowej.
W przypadku 12 jednostek (Paristwowe Muzeum Archeologiczne, Teatr Powszechny, Akademia
Wychowania Fizycznego, Politechnika Warszawska, Saqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa,
DOSIR w Dzielnicy Praga Pin., OSiR w Dzielnicy Zoliborz, OSiR w Dzielnicy Wtochy, Dom Kultury
,Dorozkarnia”w Dzielnicy Mokotéw, Dom Kultury,Wygoda”w Dzielnicy Rembertéw, Osrodek Kultury
~Arsus”w Dzielnicy Ursus, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Rembertow) nie zapewniono wiasciwego
zasiegu i wydajnosci hydrantéw oraz petnej sprawnosci technicznej niektérych ze znajdujacych sie
w budynkach urzadzen przeciwpozarowych, np.:
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W budynku Teatru Powszechnego stwierdzono usterke klapy oddymiajqcej na klatce schodowej nr 2;

Hydranty przeciwpozarowe zewnetrzne w budynku akademika meskiego AWF a takze Osrodka Kultury ,Arsus”
w Dzielnicy Ursus nie spetniaty wymagan dotyczqcych wydajnosci oraz cisnienia;

Instalacja wodociggowa ppoz. budynku Domu Kultury ,,Dorozkarnia” w Dzielnicy Mokotdw nie zapewniata
mozliwosci jednoczesnego poboru wody z dwéch sgsiednich hydrantéw wewnetrznych wilosci 1dm?*s kazdy;

W budynku DOSIR w Dzielnicy Zoliborz stwierdzono uszkodzenie karty gtéwnej w centrali sygnalizacji pozarowej
i uznano system za niesprawny;

W budynkach: DOSIR w Dzielnicy Praga Pin. pofoZzonych przy ul. Szanajcy oraz Jagielloriskiej, a takze budynku
Osrodka Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus nie zapewniono mozliwosci natychmiastowego otwarcia drzwi
ewakuacyjnych (drzwi zamknieto na klucz, brak kluczy przy drzwiach);

W budynku Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Rembertdw czujki dymowe na obydwu klatkach schodowych byty
zakryte ,kapturkami” ochronnymi, ktére uniemozliwiaty wejscie czujek w stan alarmu, ponadto nie wyregulowano
samozamykaczy w drzwiach przeciwpozarowych El 30, co skutkowato tym, Ze nie zapewniono ich samoczynnego
zamkniecia w przypadku powstania pozaru;

W budynku Gmachu Gtéwnego Politechniki Warszawskiej nie zapewniono petnej sprawnosci technicznej
i funkcjonalnej istniejqcych w obiekcie sytemu sygnalizacji pozaru (SSP) oraz dzwiekowego systemu ostrzegawczego
(DSO);

System sygnalizacji pozaru w budynku akademika meskiego AWF nie byt podtqczony do monitoringu PSP.

Zapewnienie odpowiednich warunkow ewakuacji

W sze$ciu budynkach nie zapewniono warunkéw technicznych umozliwiajacych szybka i bezpieczna
ewakuacje oséb przebywajacych w strefie zagrozonej lub objetej pozarem:

W czterech budynkach (uzytkowanych przez Paristwowe Muzeum Archeologiczne, Politechnike Warszawskq, Sqd
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, Osrodek Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus) przekroczono o ponad 100% okreslong
w przepisach techniczno-budowlanych dtugosci dojs¢ ewakuacyjnych;

W trzech budynkach (uzytkowanych przez Paristwowe Muzeum Archeologiczne, Politechnike Warszawskq i Biblioteke
Publiczng Dzielnicy Wola) klatki schodowe nie byly wyposazone w urzqdzenia zapobiegajqce zadymieniu lub urzqdzenia
i inne rozwigzania techniczno-budowlane zapewniajqce usuwanie dymu. Wymdg wyposazenia klatek schodowych
w urzqdzenia zapobiegajqce zadymieniu lub stuzqce do usuwania dymu wynika z § 245 pkt 1i 2 rozporzqdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynkiiich
usytuowanie®’;

Na drogach ewakuacyjnych trzech budynkdw (uzytkowanych przez Politechnike Warszawskg, Dom Kultury,, Dziatdowska
w Dzielnicy Wola, Osrodek Kultury , Arsus”w Dzielnicy Ursus) zastosowano oktadziny sufitu lub scian z materiatéw tatwo
zapalnych lub o nieokreslonym stopniu palnosci;

Niewystarczajqcq szerokos¢ (mniejszqg o ponad jednq trzeciq od okreslonej w przepisach techniczno-budowlanych)
biegdéw i spocznikow klatki schodowej stuzqcej ewakuacji stwierdzono w jednym budynku (uzytkowanym przez
Biblioteke Publiczng Dzielnicy Wola);

Brak wymaganego oswietlenia awaryjnego w strefie pozarowej albo na drodze ewakuacyjnej prowadzqcej z tej strefy
na zewnqtrz budynku stwierdzono w jednym budynku (uzytkowanym przez Politechnike Warszawskg).

”

Szczegdtowy wykaz budynkéw wraz ze wskazaniem warunkdéw technicznych niezapewniajgcych
mozliwosci ewakuacji przedstawiono w tabeli nr 5.2 na str. 26-28 Informacji.

Pomimo wystapienia powyzszych okolicznosci, wtasciciele budynkéw nie zastosowali (innych)
rozwigzan (lub nie zastosowali ich w peni), ktére zapewnityby spetnienie wymagan bezpieczenstwa
pozarowego w sposob okreslony w przepisach techniczno-budowlanych, do czego byli zobowigzani
na podstawie § 16 ust. 3 rozporzadzenia o ochronie ppoz.

20 Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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® Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa nie zastosowat w petni rozwiqgzari zamiennych zawartych w ekspertyzie
72003 r*' - nie wykonano ,zamkniecia drzwi o odpornosci ogniowej El 30 wszystkich pomieszczeri wychodzqcych

4

na klatke schodowq”, ,uktaddéw wentylacyjnych zapobiegajqcych zadymianiu klatki schodowej i korytarzy na Il i lll
pietrze uruchamianych z czujek dymu i recznie” (klatka schodowa wyposazona jest w instalacje zadymianiu potgczong
z systemem sygnalizacji pozarowej), ,przystosowania okien na szczytach korytarzy na Il i lll pietrze do dziatar
ratowniczych”, ,przebudowy drzwi prowadzqcych na dziedziniec wewnetrzny i wyposazenia ich w dZzwignie
antypaniczne”.
Jedna jednostka (Dom Kultury ,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola) byta w trakcie kompleksowych prac
modernizacyjnych, w wyniku ktérych do korica 2014 r. zamierzano usuna¢ materiaty tatwo zapalne.
W przypadku budynku Osrodka Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus usuniecie nieprawidtowosci
stanowigcych przestanke do uznania budynku za zagrazajacy zyciu ludzi nalezato do wtasciciela budynku,
od ktérego Osrodek wynajmowat budynek.

Praktyczne sprawdzenie organizacji oraz warunkéw ewakuacji, stan drog pozarowych

Obowiazku praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkéw ewakuacji, o ktérym mowa w § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowej nie wykonywano w latach 2011-2013
w 10 budynkach uzytkowanych przez sze$¢ jednostek (Paristwowe Muzeum Archeologiczne,
Akademie Wychowania Fizycznego, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, DOSIR w Dzielnicy
Praga Pin. — budynek przy ul. Szanajcy 17/19, Biblioteke Publiczng w Dzielnicy Bemowo, Biblioteke
Publiczng w Dzielnicy Rembertow). W budynkach uzytkowanych przez kolejne trzy jednostki
(Politechnika Warszawska, Teatr Powszechny, Wojewddzki Sad Administracyjny) przeprowadzano
probna ewakuacje, nie informujac jednak o niej Komendanta Miejskiego Paristwowej Strazy Pozarnej,
co byto niezgodne z § 17 ust. 4 przywotanego rozporzadzenia lub przeprowadzano ewakuacje, jednak
z czestotliwoscig mniejszg niz wymagana (w zaleznosci od rodzaju budynku ewakuacja powinna
by¢ przeprowadzana corocznie (np. dom studencki) lub raz na dwa lata).

® Akademia Wychowania Fizycznego nie przeprowadzata w okresie objetym kontrolg NIK praktycznego sprawdzenia
organizacji oraz warunkéw ewakuacji dla pieciu budynkéw (akademika meskiego, budynku gtéwnego, hali gier,
ptywalni oraz hali lekkoatletycznej);

® Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Rembertdw nie przeprowadzita corocznego, praktycznego sprawdzenia organizacji
oraz warunkdw ewakuacji budynku, wbrew nakazowi zawartemu w decyzji Mazowieckiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP z 15 wrzesnia 2012 r,;

e Wdniu 19 grudnia 2011 r. przeprowadzona zostata probna ewakuacja z budynku Teatr Powszechnego, przy czym
Teatr nie powiadomit Komendanta Miejskiego PSP o tym fakcie;

® Wojewddzki Sqd Administracyjny nie przeprowadzit praktycznego sprawdzenia organizacji i warunkdéw ewakuacji
dla budynku przy ul. Jasnej 2/4 w 2011 r. Ewakuacja taka zostata przeprowadzona w roku 2013, natomiast
poprzednia w 2009.

Warunki dojazdu pozarowego do jednej jednostki (Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa)
uniemozliwiaty podjecie skutecznych dziatan ratowniczo gasniczych, co w konsekwencji moze
stanowic realne zagrozenie dla zycia os6b przebywajacych w budynku.

e W ramach rozpoznania operacyjnego przeprowadzonego 16 pazdziernika 2013 r. przez km PSP stwierdzono,
Ze dziatania ratownicze dla budynku Sqdu (przy. Al. Solidarnosci 58) z Al. Solidarnosci i ul. Kapucyniskiej od strony
skrzydta wschodniego uniemoZliwiajq rosnqce przy budynku drzewa, natomiast od strony zachodniej ograniczajq
rozwieszone nad Alejq podciqgi sieci trakcyjnych linii tramwajowych.

21 W 2003 r. w celu poprawy stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku, a zwfaszcza wyeliminowania nieprawidtowosci
powodujacych zagrozenie zycia i zdrowia ludzi, wynikajacych zistniejgcych wéwczas rozwigzan technicznych (m.in. przekroczenie
dopuszczalnej dtugosci dojscia ewakuacyjnego o ponad 100% w stosunku do obowigzujacych przepiséw) sporzadzona zostata
ekspertyza stanu ochrony przeciwpozarowej. Na podstawie ekspertyzy Komendant Wojewddzki Paristwowej Strazy Pozarnej
wojewoddztwa mazowieckiego z siedzibg w Warszawie wydat postanowienie uzgadniajace rozwiagzania zastepcze poprawy stanu
bezpieczenstwa pozarowego budynku.
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Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego i zapoznanie pracownikow z przepisami przeciwpozarowymi

Brak instrukgji bezpieczenstwa pozarowego stwierdzono w jednej jednostce (Akademii Wychowania
Fizycznego — budynki: gtéwny i ptywalni). W 13 jednostkach (Paristwowe Muzeum Archeologiczne,
Teatr Powszechny, Akademia Wychowania Fizycznego, Politechnika Warszawska, Sgd Rejonowy
dla Warszawy Mokotowa, DOSIR w Dzielnicy Praga Pin., Dom Kultury ,Dorozkarnia” w Dzielnicy
Mokotéw, Dom Kultury ,Wygoda” w Dzielnicy Rembertéw, Dom Kultury,Dziatdowska” w Dzielnicy
Bemowo, Osrodek Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Bemowo,
Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Wawer, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Rembertéw) opracowane
i wdrozone instrukcje nie obejmowaty wszystkich wymaganych elementéw, zawieraty btedne
informacje (11 przypadkéw) lub nie byty aktualizowane (7).

® |nstrukcja bezpieczeristwa pozarowego dla budynku Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Bemowo zawierata btedne
informacje dotyczqce powierzchni budynku oraz zanizone dane dotyczqce liczby osob stale przebywajqcych
w budynku. Liczba 0séb bedqcych statymi uzytkownikami budynku (ponad 50) stanowi przestanke, od ktdrej
uzaleznione jest powstanie obowiqzku w zakresie przeprowadzenia praktycznego sprawdzenia organizacji oraz
warunkdw ewakuacdji z obiektu. W konsekwencji blednego zapisu Biblioteka nie przeprowadzata prébnej ewakuacdji.
Btedne zapisy dotyczqce: funkcji niektdrych pomieszczen, oznakowan ewakuacyjnych, wyjscia ewakuacyjnego
stwierdzono réwniez w instrukcji bezpieczeristwa pozarowego budynku Teatru Powszechnego;

o Winstrukcji bezpieczeristwa pozarowego budynku Domu Kultury ,Dziatdowska” w Dzielnicy Wola nie okreslono
wyposazenia obiektu w wymagane urzqdzenia przeciwpozarowe, w tym: hydranty 25, przeciwpozarowy wytqcznik
prgdu oraz oswietlenie ewakuacyjne, nie opisano sposobdw poddawania przeglgdom technicznym tych urzqdzery;

® Budynek Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wawer posiadat nieaktualizowanq instrukcje bezpieczeristwa opracowanq
w 2007 r.; w budynku Osrodka Kultury ,Arsus” w Dzielnicy Ursus obowiqzywata instrukcja nieaktualizowana
od 1997 r., natomiast w budynku Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej z 2005 r.

Obowigzek poddawania instrukcji okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa lata, wynikaz § 6
ust. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.

Pracownicy czterech jednostek (Panstwowe Muzeum Archeologiczne, Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa, OSiR Dzielnicy Wtochy, Osrodek Kultury,Arsus”w Dzielnicy Ursus) nie zostali zapoznani
Z przepisami przeciwpozarowymi.
® 102 pracownikéw Paristwowego Muzeum Archeologicznego nie byto poddawanych szkoleniom okresowym
(uzupetniajgcym) z czestotliwosciq wymaganq przepisami rozporzqdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw w muzeach przed pozarem, kradziezq
i innym niebezpieczeristwem grozqcym zniszczeniem lub utratq zbioréw oraz sposobéw przygotowania zbioréw
do ewakuacji w razie powstania zagrozenia® - tj. nie rzadziej niz co 3 lata dla pracownikéw i nie rzadziej niz co 5 lat
dla kadry kierowniczej.

m Rozwigzania organizacyjne majace na celu zapewnienie skutecznej realizacji obowigzkéw
z zakresu bezpieczenstwa technicznego i ppoz.

W zwigzku z tym, ze kontrola objeta jednostki o zréznicowanym statusie prawnym oraz ré6znym
przedmiocie dziatalnosci przyjete w nich rozwigzania organizacyjne majace na celu skuteczng
realizacje obowiagzkéw z zakresu bezpieczenstwa technicznego i ppoz. nie byty jednolite. W wiekszosci
jednostek zadania te powierzono wyspecjalizowanym, kilkuosobowym komérkom lub samodzielnym
stanowiskom pracy podlegajacym bezposrednio dyrektorom lub wicedyrektorom jednostek.
W jednostkach o niewielkim zatrudnieniu (kilka, kilkanascie oséb) takich jak biblioteki, czy domy
kultury realizacja tych zadan, a takze nadzér nad nimi nalezaty bezposrednio do kierownikéw tych
jednostek, wspieranych przez pojedynczych pracownikéw ,technicznych” W praktyce nadzér nad

22 Dz.U.Nr 229, poz. 1528.
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realizacjg zadan z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa technicznego o pozarowego sprawowany
byt w ramach biezacych kontaktéw (spotkan, narad) kierownikéw jednostek z pracownikami. Tylko
w dwoch jednostkach (sad administracyjny, OSiR) nadzér ten odbywat sie w sposéb sformalizowany
(np. poprzez cykliczne opracowywanie planéw wykonawczych i ich monitoring w formie pisemnych
sprawozdan).

Uwagi w tym obszarze, dotyczace gtéwnie braku wystarczajacego nadzoru nad realizacja zadan
z zakresu zapewnienia bezpieczenstwa technicznego i ppoz. lub niejasnego podziatu kompetenc;ji
- co w konsekwencji skutkowato nieprawidtowosciami w ich realizacji — sformutowano w stosunku
do pieciu jednostek (Akademia Wychowania Fizycznego, Politechnika Warszawska, Dzielnicowy
Osrodek Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Praga Pin., OSiR w Dzielnicy Zoliborz, Biblioteka Publiczna
w Dzielnicy Wawer), np.:

® Zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzqdzeniem Rektora AWF
Nr31/2010/2011 z 27 kwietnia 2011 r. zadaniami w zakresie zapewnienia i nadzorowania przestrzegania przepiséw
prawa zwigzanych z eksploatacjq urzqdzen, budynkdw i budowli, w szczegdlnosci w zakresie przepiséw Prawa
budowlanego, zajmowat sie Dziat Konserwacji i Remontdw, podlegty Zastepcy Kanclerza ds. Technicznych,
natomiast Sekcja Przygotowania, Nadzoru i Rozliczania Inwestycji i Remontdéw brata udziat w sporzqdzaniu
plandw inwestycyjnych, modernizacyjnych i remontowych, przygotowywata, nadzorowata i realizowata procesy
remontowe oraz kompletowata i archiwizowata dokumentacje techniczng. Ustalone zakresy kompetencji Dziatu
(...) oraz Sekdji (...) w praktyce wzajemnie pokrywaty sie, w szczegélnosci w odniesieniu do zadan zwigzanych
zadministrowaniem budynkami, w tym zapewnieniem w nich bezpieczeristwa technicznego. Sytuacja ta przyczynita
sie do powstania nieprawidfowosci w tym zakresie, co potwierdzit w swych wyjasnieniach Kanclerz Akademii.
Struktura organizacyjna AWF w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa budynkdw zostata zmieniona 22 kwietnia
2013 r,, kiedy to wszystkie te zadania przypisano jednej komdrce organizacyjnej, tj. Biuru Eksploatacji Obiektéw
podlegtego Zastepcy Kanclerza.

® Przyjete rozwigzania organizacyjne nie zapewnity Kanclerzowi Politechniki Warszawskiej moZliwosci monitorowania
wykonywania przez jednostki bezposrednio mu niepodlegajqce (np. wydziaty, Studium Wychowania
Fizycznego i Sportu, Szkofe Biznesu i Filie PW w Ptocku) obowiqzkdw z zakresu bezpieczeristwa obiektow, w tym
przeciwpozarowego, mimo iz na podstawie postanowien Statutu Politechniki Warszawskiej do jego obowigzkéw
nalezato sprawowanie nadzoru nad mieniem oraz zapewnienie porzqdku i bezpieczeristwa w Uczelni. Gtéwni
uzytkownicy obiektéw nie byli zobowiqzani do przekazywania Kanclerzowi informacji o przeprowadzonych
kontrolach stanu technicznego zarzqdzanych obiektéw, ich wynikach oraz innych dziataniach z zakresu
bezpieczeristwa i ochrony przeciwpozarowej. W efekcie nie istniat system monitorowania okresowych kontroli
obiektéw Uczelni pod kqtem zgodnosci termindw, zakresu i sposobu dokumentowania tych kontroli z Prawem
budowlanym. Brak byto réwniez ogdlnouczelnianej bazy danych o nieprawidtowosciach stwierdzonych w wyniku
okresowych kontroli obiektéw; obiegu dokumentéw zapewniajqcego otrzymanie przez Kanclerza informacji
o decyzjach administracyjnych dotyczqcych bezpieczeristwa obiektéw oraz systemu monitorowania procesu
usuwania nieprawidtowosci w obiektach PW.

m Realizacja obowigzkéw samorzadu m.st. Warszawy w zakresie ochrony przeciwpozarowej
i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego

Samorzad m.st. Warszawy byt przygotowany organizacyjnie do realizacji obowigzkéw w zakresie ochrony
ppoz. i krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Zadania Prezydenta w tym zakresie byty realizowane
przez Biuro Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego (BBiZK) Urzedu m.st. Warszawy, do wiasciwosci
ktorego nalezaty m.in. wspotpraca z Panstwowg Strazg Pozarng, opracowywanie i aktualizowanie planu
zarzadzania kryzysowego, monitorowanie, analiza i ocena zagrozen, catodobowe monitorowanie
stanu bezpieczenstwa na terenie Warszawy. W regulaminie organizacyjnym Urzedu m.st. Warszawy
oraz BBiZK w okresie objetym kontrolg nie zawarto postanowien dotyczacych wykonywania zadan
z zakresu ochrony przeciwpozarowej, w tym wynikajacych z art. 21b ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
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o ochronie przeciwpozarowej. W praktyce jednak zadania te byly wykonywane w ramach zadan BBiZK
w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego i zarzadzania kryzysowego przez poszczegolne
komorki organizacyjne BBiZK, tj. Wydziat Bezpieczenstwa Publicznego, Wydziat Centrum Zarzadzania
Kryzysowego, Wydziat Zintegrowanego Stanowiska Koordynacji i Reagowania.

Prowadzenie analiz i prognoz dotyczqcych pozarow, klesk zywiotowych oraz innych miejscowych
zagrozen

Prezydent m.st Warszawy przy wspotpracy z Komendantem Miejskim Parstwowej Strazy Pozarnej
prowadziti opracowywat prognozy dotyczace pozardw, klesk zywiotowych i innych miejscowych zagrozen.
Analizy i prognozy dotyczace pozaréw zawarto w:,Planie Zarzadzania Kryzysowego m.st. Warszawy "
zatwierdzonym przez Wojewode Mazowieckiego 25 lutego 2011 r. i zaktualizowanym 25 lutego
2013 r. oraz w sporzgdzanych corocznie informacjach o stanie bezpieczenstwa na terenie Warszawy
oraz dziataniach prowadzonych na rzecz jego poprawy*. Plan zarzadzania kryzysowego oraz
informacje o stanie bezpieczenstwa na terenie Warszawy w czes$ciach dotyczacych zagrozen
pozarowych i innych miejscowych zagrozen - sporzadzane byty na podstawie opracowan km PSP,
tj. ,Katalogu zagrozen” oraz informacji przekazywanych do Urzedu przez Komendanta Miejskiego
PSP. Katalog zagrozen aktualizowany na: 30 czerwca 2011 r,, 31 grudnia 2011 r., 30 czerwca 2012 .
oraz 30 czerwca 2013 r., uwzgledniat zagrozenia dla obiektéw uzytecznosci publicznej m.in. dla:
obiektow wysokich i wysokosciowych, obiektéw o funkcji administracyjno-biurowej, placéwek stuzby
zdrowia i opieki spotecznej, obiektéw dydaktyczno-naukowych, handlowych i rozrywkowych oraz
obiektow, na ktorych odbywaja sie imprezy masowe.

Prowadzenie analizy sit i Srodkow krajowego systemu ratowniczo-gasniczego na obszarze
m.st. Warszawy

Analizy sit i srodkéw KSRG na obszarze m.st. Warszawy prowadzit Komendant Miejski PSP. Wyniki tych
analiz byty w posiadaniu Urzedu m.st. Warszawy i byty wykorzystywane jako zrédto informacji o biezacych
mozliwosciach operacyjnych, zasobach sprzetowych i potrzebach km PSP. Na podstawie wynikéw
analiz Komendant Miejski PSP formutowat w trybie okreslonym w §11 rozporzadzenia w sprawie KSRG
whioski dotyczace dziatan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury i wyposazenia km PSP oraz Jednostek
Ratowniczo-Gasniczych. Dziatania m.st. Warszawy majace na celu realizacje wnioskéw zgtaszanych
przez Komendanta Miejskiego PSP polegaty gtéwnie na dofinansowywaniu zakupéw inwestycyjnych,
infrastruktury i wyposazenia km PSP poprzez Fundusz Wsparcia PSP.W okresie objetym kontrola srodki
Funduszu zostaty przeznaczone:

® w2011 r. na zakupy inwestycyjne km PSP w kwocie 7 807,4 tys. zt (zakupiono m.in. Zuraw samojezdny, kontener
dekontaminacyjny, 16dz ratowniczq i dwa samochody pozarnicze wsparcia medycznego) oraz na wydatki biezqgce
w kwocie 2 304,5 tys. zt (m.in. wydatki na zakup materiatéw i wyposazenia, konserwacje i naprawe sprzetu
ratowniczego i samochoddw specjalistycznych);

® w2012r. nawydatki i zakupy inwestycyjne km PSP w kwocie 416,8 tys. zt (zakupiono m.in. samochéd ratowniczo-
gasniczy, kontynuowano rewitalizacje zabytkowego budynku na terenie Jednostki Ratowniczo-Gasniczej nr 5)
oraz na wydatki biezgce w kwocie 1 800,0 tys. zt;

® w2013 r. na wydatki i zakupy inwestycyjne w wysokosci 473,4 tys. zt oraz na wydatki biezgce w wysokosci
14694 tys. zt.

23 Dokument ten okresla m.in. zadania Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i zawiera: charakterystyke zagrozen pozarowych
na obszarze miasta, ocene ryzyka ich wystapienia, analize poréwnawcza zagrozenia pozarowego, organizacje walki
Z pozarami,

24 Dokumenty te zawieraja zawierajacych m.in. dane dotyczace liczby pozaréw i miejscowych zagrozen oraz analizy przyczyn
wystepowania zagrozen pozarowych na terenie miasta.




B A ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie objetym kontrolg Miasto dofinansowywato réwniez dziatalnos¢ wchodzacych w sktad
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego trzech OSP w Warszawie w wysokosci: 794,6 tys. ztw 2011 .,
783,7 tys. zt w 2012 1. i 778,6 tys. zt w 2013 r. Srodki byty przeznaczane m.in. na zakup materiatéw
i wyposazenia, wyptate ekwiwalentu pienieznego cztonkom OSP, naprawe oraz konserwacje samochodoéw
specjalistycznych i sprzetu ratowniczego. Innymi dziataniami majacymi na celu poprawe funkcjonowania
KSRG na terenie miasta byty: zapewnienie Miejskiemu Stanowisku Kierowania PSP dostepu do kamer
monitoringu wizyjnego i danych z systemdéw monitorowania bezpieczenstwa oraz zapewnienie
mozliwosci pozyskiwania innych informacji zgromadzonych w bazach danych dostepnych w Centrum
Bezpieczenstwa m.st. Warszawy. W celu lepszej koordynacji w | potowie 2012 r. przeniesiono Stanowisko
Kierowania do Centrum Bezpieczenstwa zlokalizowanego w budynku BBiZK.

Budowanie systemu koordynacji dziatan jednostek ochrony przeciwpozarowej wchodzqcych
w skftad KSRG

Koordynacje KSRG na obszarze Miasta, w sktad ktérego wchodzity: km PSP, 17 Jednostek Ratowniczo-
Gasniczych oraz trzy ochotnicze straze pozarne, zapewniono poprzez utworzenie” w pazdzierniku
2011 r. Zintegrowanego Stanowiska Koordynacji i Reagowania (dalej: ZSKiR) w Centrum Bezpieczenstwa
m.st. Warszawy. W ZSKiR umieszczone zostato w | potowie 2012 r. Miejskie Stanowisko Kierowania PSP
realizujgce zadania zintegrowanego systemu dziatalnosci operacyjnej jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad KSRG na obszarze Warszawy.

Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzat opracowane przez Komendanta Miejskiego PSP powiatowe plany
ratownicze m.st. Warszawy na lata 2012-2013. Powiatowe plany ratownicze zawieraty m.in. wykaz zadan
realizowanych przez podmioty ratownicze oraz inne podmioty wspomagajace organizacje dziatan
ratowniczych (m.in. Policje, Pogotowie Ratunkowe, Straz Miejska, Pogotowie Gazowe, Pogotowie
Energetyczne i Pogotowie Wodno-Kanalizacyjne), zbiér zalecanych zasad i procedur ratowniczych
wynikajacych z zadan realizowanych przez podmioty KSRG oraz wykaz sit i sSrodkéw podmiotéw KSRG.

Organizowanie systemu tqcznosci, alarmowania i wspétdziatania miedzy podmiotami
uczestniczqcymi w dziataniach ratowniczych na obszarze m.st. Warszawy

Koordynacja fgcznosci, alarmowania oraz wspoétdziatania miedzy: Komendg Stoteczng Policji, Straza
Miejska, Komenda Miejska PSP, Stuzba Dyzurng Centrum Zarzadzania Kryzysowego BBiZK oraz innymi
podmiotami uczestniczacymi w dziataniach ratowniczych, w tym pogotowiem energetycznym
i gazowym nalezata do zadan ZSKiR. W ZSKiR umieszczone zostato Miejskie Stanowisko Kierowania
PSP, realizujgce zadania zintegrowanego systemu dziatalnosci operacyjnej jednostek organizacyjnych
wchodzacych w sktad KSRG na obszarze Warszawy, ktére m.in. odbierato zgtoszenia na nr alarmowy
998. ZSKiR wyposazone byto w nastepujgce srodki tacznosci: tgcznos¢ telefoniczng systemu
miejskiego oraz km PSP, facznosc¢ radiowg bezprzewodowg tzw. ,trankingowg” w systemach
TETRA i EDACS, sie¢ dyspozytorska w pasmie VHF oraz telefonie komérkowa. £acznos¢ radiowa
(trankingowa) posiada kanat,Ratunek’, ktory wykorzystywany jest do tgcznosci pomiedzy Stuzbg
Dyzurna Centrum Zarzadzania Kryzysowego a innymi podmiotami dziatania (m.in. Policja, Straz
Miejska, km PSP). Pracownicy Stuzby Dyzurnej oraz Miejskiego Stanowiska Kierowania PSP maja
dostep do: obrazu z monitoringu kamer miejskich, Metra Warszawskiego i Zintegrowanego Systemu

25 Napodstawie: listu intencyjnego sygnowanego 18 czerwca 2009r. przez Wojewode Mazowieckiego, Mazowieckiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP i Prezydenta m.st. Warszawy, porozumienia Nr ZK/U-2/2009 zawartego 16 czerwca 2009 r. pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komendantem Stotecznym Policji, porozumienia z 24 kwietnia 2008 r. zawartego pomiedzy
Prezydentem m.st. Warszawy a Komendantem Miejskim PSP.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Kierowania Ruchem, danych z bazy sit i srodkdw zawierajacej m.in. dane teleadresowe, telefoniczne
i mailowe m.in. jednostek KSRG, innych stuzb inspekgji, szpitali, urzedéw, danych z systemu mapy
geoprzestrzennej, danych z innych systeméw: Systemu Ewidencji Gruntéw, Budynkéw i Lokali;
e-inwestycji, systemu informacji o szpitalach, IMGW - hydromonitor oraz sieci $wiattowodowej
miejskiej i policyjnej o dwéch niezaleznych podtaczeniach do budynku BBiZK.




INFORMACJE DODATKOWE

m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona analizag wczeéniejszych kontroli NIK*®, obejmujacych swoim
zakresem realizacje obowiazkéw zwigzanych z utrzymaniem budynkéw w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, uzytkowaniem ich zgodnie z przeznaczeniem oraz ich zabezpieczeniem
przeciwpozarowym. Wyniki wszystkich pieciu kontroli wskazywaty na niewtasciwa realizacje przez
wiascicieli lub zarzagdcéw nieruchomosci obowiazkéw z zakresu utrzymania i uzytkowania obiektow
budowlanych, co w konsekwencji miato wptyw na pogorszenie bezpieczenstwa w tych budynkach,
a w skrajnych wypadkach stwarzato zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz ich mienia. W ramach
przygotowywania kontroli analizie poddano réwniez dane statystyczne dotyczace liczby i przyczyn
katastrof budowlanych oraz pozaréw budynkéw w Polsce, gromadzone przez straz pozarng i organy
nadzoru budowlanego a takze informacje mediéw (prasa, Internet, telewizja) o katastrofach i pozarach
w budynkach uzytecznosci publicznej.

Kontrole przeprowadzono w Urzedzie m.st. Warszawy i w 20 (panstwowych i samorzadowych)
jednostkach potozonych na terenie Warszawy (bibliotekach, domach kultury, muzeach, sadach,
uczelniach wyzszych, osrodkach sportu i rekreacji) o r6znym statusie prawnym, prowadzacych
dziatalnos¢ w budynkach petnigcych funkcje budynkéw uzytecznosci publicznej. Zastosowano dobor
celowy jednostek. Wytypowanie jednostek nastapito przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych
na podstawie analizy materiatéw uzyskanych od:

— Miejskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie oraz Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Warszawie na temat kontroli przeprowadzonych przez te podmioty
w budynkach uzytecznosci publicznej w Warszawie latach 2010-2013 (I kwartat),

— Burmistrzéw Dzielnic m. st. Warszawy na temat znajdujacych sie na terenie poszczegdélnych dzielnic:
miejskich bibliotek, osrodkéw sportu i rekreacji, teatréw oraz domoéw kultury oraz prawnej formy
wtadania przez nie uzytkowanymi nieruchomosciami.

Przyjeto nastepujace kryteria doboru jednostek:

1) kontrola obejmie jednostki uzytkujgce budynki petnigce funkcje budynkéw uzytecznosci
publicznej, ktére w ostatnich trzech latach nie byty objete kontrolami PSP lub PINB, ew. budynki,
w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, a PSP lub PINB nie posiada wiedzy na temat realizacji
zalecen pokontrolnych;

2) kontrola przeprowadzona zostanie w jednostkach posiadajacych prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane;

3) wykorzystane zostang ewentualne informacje (prasowe, telewizyjne) wskazujace na wystepowanie
nieprawidtowosci w budynkach uzytecznosci publicznej na terenie Warszawy.

[Szczegdtowy wykaz jednostek kontrolowanych - w zat. 5.1. na str. 29-31 Informacjil.

26 P/07/144 — Utrzymanie obiektéw oraz przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny w publicznych szkotach i placéwkach
o$wiatowych, P/09/147 — stan techniczny obiektéw uzywanych przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej, P/10/109 -
Prawidtowos¢ utrzymania i uzytkowania obiektéw budowlanych. 1/10/10 LWA — Wykonywanie okresowych kontroli stanu
technicznego budynkéw w komunalnych zasobach mieszkaniowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, 1/11/010
LWA - Realizacja zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej w budynkach bedacych siedzibami urzedéw miast i gmin
wojewddztwa mazowieckiego.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli
Postepowanie kontrolne

Postepowania kontrolne zostaty przeprowadzone w poszczegélnych jednostkach w okresie
od 3 wrzes$nia 2013 r. do 6 grudnia 2013 r. W ramach kontroli NIK przeprowadzone zostaty rowniez
kontrole dorazne (na zlecenie NIK, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK) przez inspektoréw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy oraz funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Powiatowej Strazy Pozarnej w Warszawie. Celem tych kontroli byto przeprowadzenie
ogledzin kontrolowanych budynkéw i dokonanie na tej podstawie oceny, czy nie stanowig one
zagrozenia dla zycia lub zdrowia przebywajacych w nim oséb. Zakres kontroli przeprowadzonych
przez PSP obejmowat ponadto zapewnienie wtasciwych warunkéw ewakuacji i stanu
zabezpieczenia przeciwpozarowego budynkéw. Zgodnie z zatozeniami metodycznymi kontroli,
ustalone w protokotfach z przeprowadzonych ogledzin nieprawidtowosci, byty wykorzystywane
w wystapieniach pokontrolnych NIK.

W zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w ramach przeprowadzonych kontroli PINB nakazat
czterem kontrolowanym jednostkom (AWF — cztery postanowienia, Teatr Baj — jedno postanowienie, DOSIR
w Dzielnicy Praga Ptn. - trzy postanowienia, Politechnika Warszawska - jedna decyzja), przeprowadzenie
ekspertyz stanu technicznego uzytkowanych przez nich budynkéw w zakresie: zgodnosci zastosowanych
w budynkach rozwigzan technicznych z wymogami w tym zakresie wynikajacymi z obowigzujacych
przepiséw (cztery budynki), okreslenia stanu technicznego budynku wraz ze wskazaniem zagrozen
i wnioskow dotyczacych dalszej eksploatacji oraz niezbednych napraw (cztery budynki), wygrodzenia
strefy niebezpiecznej (jeden budynek). Pracownicy pieciu jednostek (Teatr Powszechny, OSiR w Dzielnicy
Zoliborz, Osrodek Kultury, Arsus”w Dzielnicy Ursus, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Bemowo, Biblioteka
Publiczna w Dzielnicy Wawer), zostali ukarani mandatami za braki dokumentacji dotyczacej kontroli
okresowych budynkéw.

W wyniku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych przez PSP Komendant Miejski
PSP wydat 39 decyzji (dotyczacych 18 z 20 skontrolowanych jednostek®’) zawierajacych 136 zalecen
dotyczacych usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli. Na jedng jednostke (AWF)
natozona zostata grzywna w celu przymuszenia, w zwigzku z uchylaniem sie przez zobowigzanego
od wykonania obowiazkéw natozonych w wyniku wczes$niejszej kontroli PSP.

Wystagpienia o informacje do podmiotéw niekontrolowanych

W trakcie kontroli, dziatajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, pozyskano dodatkowe

informacje od podmiotéw nieobjetych kontrola:

— natemat sposobu sprawowania przez organy Dzielnic m.st. Warszawy nadzoru nad realizacjg
przez podlegte im jednostki organizacyjne prowadzace dziatalnos¢ w budynkach o charakterze
uzytecznosci publicznej obowigzkéw wynikajacych z Prawa budowlanego, ustawy o ochronie
przeciwpozarowej oraz przepiséw wykonawczych do tych ustaw - od burmistrzéw dzielnic
m.st. Warszawy,

— natemat kryteriéw doboru jednostek do kontroli planowych i doraznych prowadzonych przez PINB
ii PSP (ze wskazaniem, czy budynki uzytecznosci publicznej stanowig kategorie budynkéw objetych
szczeg6lnym nadzorem) — od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy
i Komendanta Miejskiego Powiatowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy.

27 Zgodnie z zatozeniami programu kontroli jedna jednostka, tj. Urzad m.st. Warszawy nie byfa objeta kontrolag km PSP oraz PINB.
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Dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Po kontroli, w 21 wystapieniach pokontrolnych skierowanych do kierownikéw kontrolowanych
jednostek zawarto oceny kontrolowanej dziatalnosci, w tym: cztery oceny pozytywne, dziewie¢ ocen
pozytywnych, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i trzy oceny negatywne. W pozostatych pieciu
jednostkach ocena ogdlna sktadata sie zdwdch odrebnych ocen dotyczacych: realizacji obowigzkéw
zwigzanych z utrzymaniem obiektéw w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym oraz realizacji
obowiazkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.

[Szczegbtowe zestawienie ocen kontrolowanych jednostek - zat. 5.1. na str. 29-31 Informacjil

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego NIK zgtosita dyrektor Biblioteki Publicznej Dzielnicy
Rembertéw m.st. Warszawy oraz dyrektor Panstwowego Muzeum Archeologicznego. Komisja
Rozstrzygajaca oddalita w catosci zastrzezenia zgtoszone przez dyrektora Paristwowego Muzeum
Archeologicznego oraz uwzglednita w czesci zastrzezenia zgtoszone przez dyrektor Biblioteki
Publicznej Dzielnicy Rembertow?,

Ustalenia kontroli stanowity podstawe do sformutowania 65 wnioskéw pokontrolnych, dotyczacych

przede wszystkim:

— przeprowadzania okresowych kontroli stanu technicznego budynkéw w terminach i zakresach
okreslonych w przepisach Prawa budowlanego (6 wnioskéw),

— usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonych na zlecenie NIK
przez PSP lub PINB (19),

— przeprowadzenia praktycznego sprawdzenia organizacji oraz warunkéw ewakuacji z budynku (7),

— opracowania, uzupetnienia lub dokonania korekt instrukgcji bezpieczenstwa pozarowego (11),

— realizowania zalecen wynikajacych z okresowych kontroli stanu technicznego budynkoéw (5),

— zwiekszenia nadzoru nad realizacja zadan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
technicznego i pozarowego budynkoéw (4).

Realizacja wnioskow pokontrolnych

17 adresatéw wystapien pokontrolnych poinformowato Najwyzszg Izbe Kontroli o zrealizowaniu
whnioskéw pokontrolnych, badz o podjeciu dziatarh w celu ich realizacji. Otrzymane informacje
wskazujg, ze 18 wnioskéw zostato zrealizowanych a 40 jest w trakcie realizacji.

EXE] Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w wymiarze finansowym wyniosty 3,1 tys. zt.
Catosc¢ tej kwoty stanowity pozyskane pozytki finansowe - suma grzywien natozonych
na pracownikéw kontrolowanych jednostek w drodze mandatéw przez PINB lub km PSP w zwigzku
z nieprzeprowadzaniem okresowych kontroli stanu technicznego budynkoéw, sktadowaniem
na drogach ewakuacyjnych materiatéw palnych oraz w celu przymuszenia do realizacji zalecen
wynikajacych z poprzednich kontroli PSP.

28 Uwzglednione zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim negatywnych ocen: przyjetych w Bibliotece rozwigzan organizacyjnych
majacych na celu zapewnienie skutecznej realizacji obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa technicznego i pozarowego budynku
a takze realizacji obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem budynku placowki w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym w latach
2011-2013 oraz ustalen faktycznych i stwierdzonych nieprawidtowosci stanowigcych podstawe dla tych ocen.



ZALtACZNIKI

5.1. Wykaz jednostek objetych kontrolg i 0s6b kierujacych tymi jednostkami
oraz 0gélnych ocen kontrolowanej dziatalno

Osoby odpowiedzialne

el za kontrolowana dziatalnos¢
Muzea
1. Panstwow_e Muzeum Wojciech Brzezinski — Dyrektor Negatywna
Archeologiczne
2. Mu’zeum ?_a2|enk| Tadeusz Zielniewicz — Dyrektor Pozytywna
Krolewskie
Teatry
Robert Glinski — Dyrektor, wczesniej pozytywna mimo
3. | Teatr Powszechny od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. stwierdzonych
Jan Buchwald nieprawidtowosci

pozytywna mimo
4. | Teatr Baj Ewa Piotrowska — Dyrektor stwierdzonych
nieprawidtowosci

Wyzsze uczelnie

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci —
realizacja obowigzkow
zwigzanych

z utrzymaniem obiektow
w nalezytym stanie
techniczno-uzytkowym,
negatywna — realizacja
obowigzkéw w zakresie
ochrony przeciwpozarowej

Akademia Wychowania | Andrzej Mastalerz — Rektor, wczesniej
Fizycznego do 16 kwietnia 2012 r. Alicja Przytuska Fiszer

6. | Politechnika Warszawska | Jan Szmidt — Rektor Negatywna
Sady

Wojewddzki Sad

7. Administracyjny Jacek Chlebny — Prezes Sadu Pozytywna
Sad Rejonowy _
pozytywna mimo
8. dia Warszawy Mokotowa Agnieszka Wanda Domarnska — Prezes Sadu stwierdzonych

— Wydziat Ksiag

Wieczystych nieprawidtowosci

Osrodki Sportu i Rekreacji

pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci —
realizacja obowigzkéw

Dzielnicowy Osrodek zwigzanych
9. | Sportu i Rekreacji Zbigniew Korcz — Dyrektor Z utrzymaniem obiektow
Dzielnicy Praga P6tnoc w nalezytym stanie

techniczno-uzytkowym,
negatywna — realizacja
obowigzkéw w zakresie
ochrony przeciwpozarowej

Centrum Rekreacyjno-
-Sportowe

m. st. Warszawy

w Dzielnicy Bielany

10. Anna Szymczak-Gatkowska — Dyrektor Pozytywna
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Osoby odpowiedzialne

ezl za kontrolowang dziatalno$c
Osrodek Sportu )
i Rekreadji pozytywna mimo
11. Stawomir Magdziak — Dyrektor stwierdzonych
m.st. Warszawy : - -
SR, nieprawidtowosci
w Dzielnicy Zoliborz
Osrodek Sportu .
i Rekreadji pozytywna mimo
12. Edward Jerzy Sawicki — Dyrektor stwierdzonych

m.st. Warszawy
w Dzielnicy Wtochy

Domy Kultury

pozytywna — realizacja
obowigzkdw zwigzanych
z utrzymaniem obiektow
w nalezytym stanie

nieprawidtowosci

Dom Kultury - .
. L techniczno-uzytkowym,
,Dorozkarnia . 5
13. o . Anna Michalak Pawtowska — Dyrektor pozytywna mimo
w Dzielnicy Mokotow ;
stwierdzonych
m.st. Warszawy : - L .
nieprawidtowosci —
realizacja obowigzkow
w zakresie ochrony
przeciwpozarowej
Dom Kultury Wygoda pozytywna mimo
14. | w Dzielnicy Rembertéw | Agnieszka Niemyska — Dyrektor stwierdzonych
m.st. Warszawy nieprawidtowosci
Dom Kultur .
Dzia’fdowslzla” pozytywna mimo
15, | Anna Podtucza — Dyrektor stwierdzonych
w Dzielnicy Wola X X -
nieprawidtowosci
m.st. Warszawy
pozytywna mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci —
realizacja obowigzkow
Osrodek Kultury , Arsus” zwigzanych z
16. | w Dzielnicy Ursus Bogustaw topuszynski — Dyrektor utrzymaniem obiektow
m. st. Warszawy w nalezytym stanie

techniczno-uzytkowym,
negatywna — realizacja
obowigzkdéw w zakresie
ochrony przeciwpozarowej
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Jednostka

Osoby odpowiedzialne
za kontrolowang dziatalnos¢

Biblioteki

Biblioteka Publiczna pozytywna mimo
17. | w Dzielnicy Bemowo Maria Czajkowska — Dyrektor stwierdzonych
m.st. Warszawy nieprawidtowosci
negatywna — realizacja
obowigzkéw zwigzanych
z utrzymaniem obiektow
w nalezytym stanie
18 \I/B\;tl))h;te?l;s;l.\;\t;;l‘fvzenra Barbara Kaniewska, wczesniej do dnia 28 lutego ;ﬁ:?&;ﬂg'ﬁﬁgowym’
’ 2013 r. Barbara Szpinda — Dyrektor :
m.st. Warszawy stwierdzonych
nieprawidtowosci —
realizacja obowigzkéw
w zakresie ochrony
przeciwpozarowej
Biblioteka Publiczna )
19. | w Dzielnicy Rembertéw | Violetta Sladecka-Steckiewicz — Dyrektor Negatywna
m.st. Warszawy
Biblioteka Publiczna pozytywna mimo
20. | w Dzielnicy Wola Anna Grudzinska — Dyrektor stwierdzonych
m.st. Warszawy nieprawidtowosci
21. | Urzad m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz — Prezydent Pozytywna
m.st. Warszawy
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5.2. Wykaz jednostek (budynkow), w ktérych wystepujgce warunki techniczne
nie zapewniaty mozliwosci ewakuacji, co stanowi podstawe do uznania
budynku za zagrazajacy zyciu ludzi zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.

w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw
budowlanych i terenéw

Lp.

Jednostka

Panstwowe Muzeum
Archeologiczne

~Arsenat”,
ul. Dtuga 52

Opis nieprawidtowosci

— dtugosci dojs¢ ewakuacyjnych z najdalej potozonego
pomieszczenia biurowego zlokalizowanego na II
kondygnacji skrzydfa zachodniego (ok. 37 m) oraz z sali
wystawowej zlokalizowanej na II kondygnacji
skrzydta potnocnego (ok. 24 m) byty o ponad 100%
wieksze od parametru okreslonego w przepisach
techniczno-budowlanych;

— piec klatek schodowych stuzacych ewakuacji nie byto
wyposazonych w instalacje do usuwania dymu lub
zapobiegania zadymieniu;

Politechnika
Warszawska

Gmach Gtéwny PW

— dtugosc¢ dos¢ ewakuacyjnych przekraczata o ponad
100% dtugosc okreslong w przepisach techniczno-
-budowlanych, np. dtugosc¢ dojscia ewakuacyjnego
mierzona przy dwdch dojsciach od pomieszczenia
biurowego nr 405/5 na piatej kondygnacji nadziemnej,
korytarzem do klatki schodowej E, dalej tg klatka
az do wyjscia na zewnatrz budynku, wynosita 100 m;

— pie¢ gtéwnych klatek schodowych przeznaczonych

do celéw ewakuacji byto zamykanych drzwiami bez

odpornosci ogniowej;

na poziomej drodze ewakuacyjnej — w korytarzu

na piatej kondygnacji nadziemnej, pomiedzy klatka

schodowg A, a schodami zbiegowymi wystepowata

wyktadzina podtogowa o niekreslonym stopniu palnosci

(brak dokumentacji potwierdzajacej jej wykonanie

z materiatow co najmniej trudno-zapalnych);

— klatki schodowe nie byty oddzielone przedsionkami
przeciwpozarowymi od pomieszczen oraz drog
komunikacji ogolnej;

— trzy sposrad pieciu gtdwnych klatek schodowych,

trzy wewnetrzne klatki schodowe, dwa schody zabiegowe

o stalowej konstrukcji, reprezentacyjne, otwarte

schody w duzej auli i otwarte schody wewnetrzne

w bibliotece, wszystkie oznakowane jako drogi ewakuacji

oraz ewakuacyjne drogi poziome Gmachu i drogi

ewakuacyjne dziedzinca wewnetrznego (duza aula),

nie zostaty wyposazone w urzadzenia zapobiegajgce

zadymieniu lub stuzace do usuwania dymu;

na pionowych i poziomych drogach ewakuacyjnych brak

byto awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnego, natomiast

w pomieszczeniu matej auli na trzeciej kondygnacii

naziemnej przeznaczonej dla 300 osob nie byto

oswietlenia awaryjnego;

— brak wyposazenia budynku w zawory hydrantowe
52, oraz ze budynek wyposazony jest w hydranty 52
(zamiast hydrantéw 25), ktére swoim zasiegiem nie
obejmujg catej chronionej powierzchni strefy pozarowe;j.
(przyktadowa odlegtos¢ mierzona od najbardziej
odlegtego miejsca w pomieszczeniu 56A przy
laboratorium w przyziemiu do najblizszego hydrantu 52
wynosita okoto 42 m);
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Lp. Jednostka Budynek Opis nieprawidtowosci

— dtugosc dojscia ewakuacyjnego o ponad 100% wieksza

od parametru okreslonego w przepisach techniczno-
. -budowlanych, przy jednoczesnym niezrealizowaniu
Sad Rejonowy ; NN .
przez Sad wszystkich rozwigzan zamiennych zawartych
dla Warszawy Budynek - .
3. . . - w ekspertyzie sporzadzonej w 2003 r. w celu poprawy
Mokotowa Wydziat przy Al. Solidarnosci 58 - - - .
. . stanu zabezpieczenia przeciwpozarowego budynku,
Ksigg Wieczystych L on . L
a zwtaszcza wyeliminowania nieprawidtowosci
powodujacych zagrozenie zycia i zdrowia ludzi,
wynikajgcych z istniejgcych rozwigzan technicznych;

— wykfadziny podtogowe wykonane byty z materiatu tatwo

zapalnego (na korytarzu na drugim pietrze znajdowata
Dom Kultury sie wyktadzina podtogowa PCV — linoleum, uznana
4 »Dziatdowska” Budynek za materiat tatwo zapalny);
" | w Dzielnicy Wola przy ul. Dziatdowskiej 6 | — oktadziny $cienne na drodze ewakuacyjnej wykonane
m.st. Warszawy byty z materiatu tatwo zapalnego (na korytarzu
na drugim pietrze znajdowata sie Scienna oktadzina
drewniana, uznana za materiat tatwo zapalny);

— dtugosc dojscia ewakuacyjnego przy jednym dojsciu,
liczona od wyjscia z najdalej potozonego pomieszczenia,
tj. sali kameralnej na drugiej kondygnacji nadziemnej

Osrodek Kultury w czesci teatralnej obiektu do wyjscia na zewnatrz
5 Arsus” Budynek wynosi 28 m, co oznacza, ze jest o ponad 100%
" | w Dzielnicy Ursus przy ul. Traktorzystéw 14 | wieksza od parametru okreslonego w przepisach
m.st. Warszawy techniczno-budowlanych (10 m);

— okfadzine $cienng ewakuacyjnej klatki schodowej
stanowig drewniane deski, stanowigce materiat fatwo
zapalny;

— brak wyposazenia klatek schodowych w urzadzenia

o . stuzgce do usuwania dymu lub zapobiegajgce
Blbllqtek_a Publiczna Budynek ich zadymianiu;
6. | w Dzielnicy Wola . , . i e S .
przy Al. Solidarnosci 90 | — szeroko$¢ biegéw i spocznikéw ewakuacyjnej
m.st. Warszawy . ... - -
klatki schodowej nizsza niz wymagana przepisach
techniczno-budowlanych.
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5.3.Charakterystyka stanu prawnego

A. Budynki uzytecznosci publicznej

W polskim prawodawstwie jedynym kryterium decydujgcym o zaliczeniu budynku do kategorii
budynkéw uzytecznosci publicznej jest jego przeznaczenie (rodzaj dziatalnosci jaka bedzie w nim
prowadzona). Zgodnie bowiem z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie” przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumiec budynek przeznaczony
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym srédladowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkg;ji;
za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

B. Obowiazki z zakresu utrzymania i uzytkowania obiektow budowalnych

Ogolne obowiazki witasciciela, zarzadcy obiektow budowlanych dotyczace utrzymania tych
obiektow we wtasciwym stanie technicznym oraz przeprowadzania kontroli technicznych.
Obowiazki wtasciciela, zarzadcy?® obiektéw budowlanych, odnosnie utrzymania tych obiektow
we wihasciwym stanie technicznym oraz przeprowadzania kontroli technicznych, zostaty uregulowane
w rozdziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™. Zgodnie z art. 61 pkt 1 tej ustawy,
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowac obiekt
w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia
jego wtasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.

Ponadto - stosownie do wymogow okreslonych w art. 61 pkt 2 - wtasciciel lub zarzagdca powinien
zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia
czynnikdéw zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit
natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady
atmosferyczne, osuwiska ziemi, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie
obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub srodowiska.

Obowiazki wtascicieli lub posiadaczy zabytkow okreslone zostaty w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami*’. Opieka nad zbytkiem sprawowana przez
jego wiasciciela lub posiadacza polega, zgodnie z art. 5 pkt 3 i 4 ustawy, na zapewnieniu warunkéw:
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania
z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci. Zgodnie z art. 7 ustawy,

29 Dz.U.Nr 75, poz. 690 ze zm.

30 Przepisy Prawa budowlanego nie zawieraja legalnej definicji zarzadcy obiektu budowlanego, wykonujacego prawa
i obowigzki, okreslone tym prawem, zwigzane z utrzymaniem obiektéw budowlanych. Niemniej jednak, na gruncie
orzecznictwa sgdowego, podmiotem, ktéry moze by¢ uznany za ,zarzadce obiektu budowlanego” wykonujacego prawa
i obowiazki, okreslone Prawem budowlanym, a odnoszace sie do czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad jest ten, ktérego
umocowanie prawne wynika z art. 3 pkt 11 tej ustawy (tj. prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane).

31 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

32 Dz.U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.
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formami ochrony zabytkéw sa m.in.: wpis do rejestru zabytkdéw, uznanie za pomnik historii,
utworzenie parku kulturowego; ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zasady zagospodarowania zabytkoéw, prowadzenia badan, prac i robét oraz podejmowania innych
dziatan przy zabytkach okreslone zostaty w rozdziale 3 ustawy. Zgodnie z art. 28 ustawy, niezaleznie
od obowigzkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami, okreslonych w art. 5, wtasciciel lub posiadac
zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujgcego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow
zobowigzany jest do zawiadomienia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw miedzy innymi o:
uszkodzeniu, zniszczeniu lub zagrozeniu dla zabytku (niezwtocznie po powzieciu wiadomosci
o wystgpieniu zdarzenia); zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku (nie pézniej niz
w terminie miesigca od dnia ich wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci). Zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 1-2, 9-11 ustawy, pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga miedzy
innymi: prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru; wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu zabytku; zmiana przeznaczenia
zabytku lub sposobu korzystania z niego; umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru urzadzen
technicznych, tablic, reklam oraz napiséw; podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby prowadzic¢
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.

Kontrole okresowe obiektow. Witasciciel lub zarzadca obiektéw budowlanych jest zobowigzany
do poddawania ich w czasie uzytkowania kontroli (art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego):
1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:
a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatania czynnikéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu,
b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska,
¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych);
2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia;
kontrola tg powinno by¢ objete réwniez badanie instalacji elektrycznej i piorunochronnej
odnoszace sie do stanu sprawnosci potaczen, osprzetu, zabezpieczen i srodkéw ochrony
od porazen, opornosci izolacji przewodoéw oraz uziemien instalacji i aparatow;
3) okresowej w zakresie, o ktérym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach
do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej
2 000 m? oraz innych obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1 000 m?
4) bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 61 pkt 2;
5) okresowej, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego kottéw, z uwzglednieniem efektywnosci
energetycznej kottéw oraz ich wielkosci do potrzeb uzytkowych:
a) co najmniejraz na 2 lata — opalanych nieodnawialnym paliwem ciektym lub statym o efektywnej
nominalnej wydajnosci ponad 100 kW,
b) co najmniejraz na 4 lata — opalanych nieodnawialnym paliwem cieklym lub statym o efektywne;j
nominalnej wydajnosci 20 kW do 100 kW oraz kottow opalanych gazem.
W trakcie kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1, nalezy dokona¢ sprawdzenia wykonania zalecen
z poprzednich kontroli.

Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w razie stwierdzenia nieodpowiedniego stanu
technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci mogacego spowodowac zagrozenie: zycia lub
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zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz srodowiska - nakazuje przeprowadzenie kontroli, a takze
moze zadac¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czesci (art. 62 ust. 3).

Wymogi dotyczace kwalifikacji os6b przeprowadzajacych kontrole okresowe. Zgodnie z art. 62
ust. 4, kontrole okresowe powinny by¢ przeprowadzane, przez osoby posiadajace uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego dziatalnos¢ obejmujaca sprawowanie
kontroli technicznej utrzymywania obiektow budowlanych jest samodzielng funkcja techniczng
w budownictwie, ktérg moga wykonywac osoby posiadajace uprawnienia budowlane. Uprawnienia
budowlane stwierdzane sg decyzja samorzadu zawodowego® Podstawe do sprawowania kontroli
technicznej utrzymania obiektéw budowlanych, zgodnie z art. 12 ust. 7 tej ustawy, stanowi wpis
na liste cztonkéw witasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym
przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.

Wymogi dotyczace przechowywania i prowadzenia dokumentacji obiektow budowlanych.
Przepisy Prawa budowlanego (art. 63 ust. 1) naktadaja na wtasciciela lub zarzadce obiektu
budowlanego obowigzek przechowywania przez okres istnienia tego obiektu: dokumentacji budowy,
dokumentacji powykonawczej oraz opracowan projektowych i dokumentéw technicznych robét
budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania.

Wiasciciel lub zarzadca jest takze obowiazany prowadzi¢ - stosownie do wymogu okreslonego
w art. 64 ust. 1.i 3 dla kazdego budynku oraz obiektu budowlanego niebedacego budynkiem,
ktérego projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 (z wytgczeniem
przypadkow wskazanych w art. 64 ust. 2) ksigzke obiektu budowlanego, stanowigcg dokument
przeznaczony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego,
remontow i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Wz6r ksigzki obiektu
budowlanego oraz zasady jej prowadzenia zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksiazki obiektu budowlanego™,

Whasciciel, zarzadca lub uzytkownik obiektu budowlanego, na ktérym spoczywajg obowiazki
zwigzane z naprawami okreslone w przepisach odrebnych lub umowach, s3 obowigzani w czasie lub
bezposrednio po przeprowadzonej kontroli stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego czesci,
usungc¢ stwierdzone uszkodzenia oraz uzupetnic¢ braki, ktére mogtyby spowodowac zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska, a w szczegdlnosci katastrofe budowlang,
pozar, wybuch, porazenie pragdem elektrycznym albo zatrucie gazem. Obowigzek ten powinien
by¢ potwierdzony w protokole z kontroli obiektu budowlanego. Osoba dokonujaca kontroli jest
obowigzana bezzwitocznie przestac kopie tego protokotu do powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego (art. 70 ust. 1 2).

C. Obowiazki dotyczace zapewnienia ochrony przeciwpozarowej

Wymogi ogélne. Zgodnie z art. 1 ustawy o o.p. ochrona przeciwpozarowa polega na realizacji
przedsiewzie¢ majacych na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska przed pozarem,
kleska zywiotowa lub innym miejscowym zagrozeniem. Art. 4 ust. 1 ustawy o o.p. okresla obowigzki
wiasciciela budynku, obiektu budowlanego lub terenu w zakresie ochrony przeciwpozarowej.

33 Zgodnie z art. 12 ust. 2 Prawa budowlanego uprawnienia budowlane sg nadawane przez organ samorzadu zawodowego.
34 Dz.U.Nr 120, poz. 1134.
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Podmiot odpowiedzialny za realizacje obowiazkéw z zakresu ochrony ppoz. Odpowiedzialnos¢
za realizacje obowiagzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej, stosownie do obowigzkéw i zadan
powierzonych w odniesieniu do budynku, obiektu budowlanego lub terenu, przejmuje — w catosci lub
w czesci —ich zarzadca lub uzytkownik, na podstawie zawartej umowy cywilnoprawnej ustanawiajacej
zarzad lub uzytkowanie. W przypadku gdy umowa taka nie zostata zawarta, odpowiedzialnos¢
za realizacje obowiagzkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej spoczywa na faktycznie wiadajacym
budynkiem, obiektem budowlanym lub terenem (art. 4 ust. 1a ustawy o o.p.).

Przepisy karne. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen® w art. 82 i 82a ujmuje kilka
katalogow wykroczen (karanych aresztem, grzywng, nagang lub ograniczeniem wolnosci) zwigzanych
z ochrong przeciwpozarowa:

Na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
11 sierpnia 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére funkcjonariusze pozarnictwa petniacy stuzbe
w Panstwowej Strazy Pozarnej sa uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
oraz warunkéw i sposobu wydawania upowazniers*®, strazacy sa uprawnieni do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre$lone w art. 82 § 1-5 oraz art. 82a § 3 Kodeksu
wykroczen.

Przepisy wykonawcze do ustawy o o.p. Na podstawie art. 13 ust. 1i 2 ustawy o o.p. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat rozporzadzenie z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw?” (dalej réwniez
rozporzadzenie o ochronie ppoz.). Rozporzadzenie to okresla m.in. sposoby i warunki ochrony
przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw oraz wyposazania ich
w sprzet, urzadzenia przeciwpozarowe iratownicze, instrukcje postepowania na wypadek pozaru,
a takze rodzaje budynkow, w ktérych jest wymagana instalacja sygnalizacyjno-alarmowa.

Instrukcja bezpieczenstwa pozarowego. Wiasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy obiektéw badzich
czesci stanowigcych odrebne strefy pozarowe, przeznaczonych do wykonywania funkcji uzytecznosci
publicznej, zamieszkania zbiorowego, produkcyjnych, magazynowych oraz inwentarskich, opracowuja
instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia o ochronie ppoz.).

Instrukcja taka powinna byc¢ (§ 6 ust. 7) poddawana okresowej aktualizacji, co najmniej raz na dwa
lata, a takze po takich zmianach sposobu uzytkowania obiektu lub procesu technologicznego, ktore
wptywajg na zmiane warunkéw ochrony przeciwpozarowej.

Wybrane obowiazki z zakresu ochrony pozarowej (dot. urzadzen przeciwpozarowych i gasnic,
instrukgcji postepowania na wypadek pozaru, ewakuacji). Wtasciciele, zarzadcy lub uzytkownicy
budynkéw oraz placéw sktadowych i wiat, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
na podstawie § 4 ust. 2 rozporzadzenia o ochronie ppoz. miedzy innymi: utrzymuja urzadzenia
przeciwpozarowe i gasnice w stanie petnej sprawnosci technicznej i funkcjonalnej; wyposazaja
obiekty w przeciwpozarowe wytaczniki pradu zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi;
umieszczajg w widocznych miejscach instrukcje postepowania na wypadek pozaru wraz z wykazem
telefonéw alarmowych; oznakowuja znakami zgodnymi z Polskimi Normami, m.in.: drogi i wyjscia
ewakuacyjne; miejsca usytuowania urzadzen przeciwpozarowych i gasnic; miejsca usytuowania
elementdw sterujacych urzadzeniami przeciwpozarowymi; miejsca usytuowania nasady umozliwiajacej

35 DzU.z2013r. poz. 482 ze zm.
36 Dz.U.Nr 156, poz. 1529 ze zm.
37 Dz.U.Nr 109, poz. 719.
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zasilanie instalacji wodociggowej przeciwpozarowej, kurkéw gtéwnych instalacji gazowej oraz
materiatéw niebezpiecznych pozarowo; drabiny ewakuacyjne, rekawy ratownicze, pojemniki z maskami
ucieczkowymi, miejsca zbiérki do ewakuacji, miejsca lokalizacji kluczy do wyjs¢ ewakuacyjnych; drogi
pozarowe.

Stosowanie statych urzadzen gasniczych, systemoéw sygnalizacji pozarowej, dZzwiekowych systemow
ostrzegawczych i gasnic zostato szczegétowo omoéwione w Rozdziale 6 rozporzadzenia o ochronie
ppoz. (§27-33).

Przeglady techniczne urzadzen przeciwpozarowych i gasnic. Urzadzenia przeciwpozarowe
i gasnice powinny by¢ poddawane przegladom technicznym i czynnosciom konserwacyjnym, zgodnie
z zasadami i w sposob okreslony w Polskich Normach dotyczacych urzadzen przeciwpozarowych
i gasnic, w dokumentacji techniczno-ruchowej oraz w instrukcjach obstugi, opracowanych przez
ich producentéw (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia o ochronie ppoz.). Przeglady techniczne i czynnosci
konserwacyjne powinny by¢ przeprowadzane w okresach ustalonych przez producenta, nie rzadziej
jednak niz raz w roku (8§ 3 ust 3). Weze stanowiace wyposazenie hydrantow wewnetrznych powinny
by¢ raz na 5 lat poddawane prébie cisnieniowej na maksymalne cisnienie robocze, zgodnie z Polska
Norma dotyczaca konserwacji hydrantéw wewnetrznych (§ 3 ust. 4).

Drogi pozarowe. Wedtug § 5 rozporzadzenia o ochronie ppoz. whasciciele lub zarzadcy terenéw
utrzymuja znajdujace sie na nich drogi pozarowe w stanie umozliwiajagcym wykorzystanie tych
drég przez pojazdy jednostek ochrony przeciwpozarowej zgodnie z przepisami dotyczacymi
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych.

Ewakuacja. Przepisy Rozdziatu 4 rozporzadzenia o ochronie ppoz. (§§15-17) zawierajg normy dotyczace
sposobu oraz warunkéw przeprowadzania ewakuacji.

Z kazdego miejsca w obiekcie, przeznaczonego do przebywania ludzi, zapewnia sie odpowiednie
warunki ewakuacji, umozliwiajgce szybkie i bezpieczne opuszczanie strefy zagrozonej lub objetej
pozarem, dostosowane do liczby i stanu sprawnosci oséb przebywajacych w obiekcie oraz jego
funkcji, konstrukcji i wymiarow, a takze zastosowanie technicznych srodkéw zabezpieczenia
przeciwpozarowego (§ 15 ust. 1 pkt 1-6).

Odpowiednie warunki ewakuacji okreslaja przepisy techniczno-budowlane (§ 15 ust. 2).

Przestanki stanowiace podstawe do stwierdzenia, iz budynek zagraza zyciu ludzi. Uzytkowany
budynek istniejacy uznaje sie za zagrazajacy zyciu ludzi, gdy wystepujace w nim warunki techniczne
nie zapewniajg mozliwosci ewakuacji ludzi (§ 16 ust. 1).

Wiasciciel lub zarzadca budynku, o ktérym mowa w ust. 1, zobowigzany jest zastosowac rozwigzania
zapewniajace spetnienie wymagan bezpieczenstwa pozarowego w sposéb okreslony w przepisach
techniczno-budowlanych (§ 16 ust. 3).

D. Obowiazki samorzadu m.st. Warszawy w zakresie ochrony przeciwpozarowej i krajowego
systemu ratowniczo-gasniczego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy38 stolica
Rzeczypospolitej Polskiej miasto stoteczne Warszawa jest gming majaca status miasta na prawach
powiatu. Z kolei zgodnie zart. 92 ust. 1i 2 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym®
funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miasta i prezydent miasta,

38 Dz.U.Nr41, poz. 361 ze zm.
39 Dz.U.z2013r. poz. 595 ze zm.
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za$ miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okreslonych
w tej ustawie.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie powiatowym powiat wykonuje zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Zadania wtasne
powiatu w zakresie ochrony przeciwpozarowej okreslone zostaty w art. 21b ustawy o o.p. i naleza
do nich:

1) prowadzenie analiz i opracowywanie prognoz dotyczacych pozaréw, klesk zywiotowych oraz
innych miejscowych zagrozen;

2) prowadzenie analizy siti srodkéw krajowego systemu ratowniczo-gasniczego na obszarze powiatu;

3) budowanie systemu koordynacji dziatan jednostek ochrony przeciwpozarowej wchodzacych
w sktad krajowego systemu ratowniczo-gasniczego oraz stuzb, inspekcji, strazy oraz innych
podmiotéw biorgcych udziat w dziataniach ratowniczych na obszarze powiatu;

4) organizowanie systemu tgcznosci, alarmowania i wspoétdziatania miedzy podmiotami
uczestniczacymi w dziataniach ratowniczych na obszarze powiatu.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o o.p. krajowy system ratowniczo-gasniczy*’ ma na celu ochrone
zycia, zdrowia, mienia lub $srodowiska poprzez m.in.: walke z pozarami lub innymi kleskami
zywiotowymi oraz odpowiednie ratownictwo (techniczne, medyczne, ekologiczne, chemiczne).
Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej, wojewoda lub starosta odpowiednio na obszarze
kraju, wojewdédztwa lub powiatu okreslaja zadania krajowego systemu ratowniczo-gasniczego,
koordynuja jego funkcjonowanie i kontrolujg wykonywanie wynikajgcych stad zadan, a w sytuacjach
nadzwyczajnych zagrozen zycia, zdrowia lub Srodowiska kieruja tym systemem. Wojewoda i starosta
wykonuja swoje zadania przy pomocy odpowiednio wojewddzkiego i powiatowego zespotu
zarzadzania kryzysowego, dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu
kryzysowym®*'. Woéjt (burmistrz, prezydent miasta) koordynuje funkcjonowanie krajowego systemu
ratowniczo-gasniczego na obszarze gminy w zakresie ustalonym przez wojewode.

Z§7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie KSRG wynika, iz ksrg na obszarze powiatu dziata w oparciu
o powiatowy plan ratowniczy zatwierdzany przez prezydenta miasta na prawach powiatu - dla
obszaru powiatu, po zasiegnieciu opinii wtasciwego komendanta wojewddzkiego Parnstwowej
Strazy Pozarnej. Plany ratownicze sg aktualizowane co najmniej raz w roku w tym samym trybie jak
sq uchwalane (§ 12 rozporzadzenia w sprawie ksrg). Opracowanie planéw ratowniczych poprzedza
sie przeprowadzeniem analiz zagrozer mogacych wystapi¢ na obszarze powiatu i wojewddztwa
oraz zabezpieczenia operacyjnego na obszarze powiatu i wojewddztwa (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie ksrg). Z analiz zagrozen oraz analiz zabezpieczenia operacyjnego komendanci powiatowi
(miejscy) Paristwowej Strazy Pozarnej sporzadzajg wnioski stuzgce poprawie funkcjonowania ksrg
na obszarze powiatu. Wnioski te komendanci powiatowi (miejscy) Panstwowej Strazy Pozarnej
przekazuja do prezydenta miasta na prawach powiatu, w celu podjecia dziatarh zmierzajacych
do poprawy funkcjonowania ksrg (§ 11 rozporzadzenia w sprawie ksrg).

40 Krajowy system ratowniczo-gasniczy (ksrg) — integralna czes¢ organizacji bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, obejmujaca,
w celu ratowania zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, prognozowanie, rozpoznawanie i zwalczanie pozaréw, klesk zywiotowych
lub innych miejscowych zagrozer; system ten skupia jednostki ochrony przeciwpozarowej, inne stuzby, inspekgcje, straze, instytucje
oraz podmioty, ktére dobrowolnie w drodze umowy cywilnoprawnej zgodzity sie wspotdziatac w akcjach ratowniczych —art. 2
pkt 4 ustawy o o.p.

4 DzU.z2013r, poz. 1166.
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Rada powiatu (miasta) przynajmniej raz w roku rozpatruje informacje komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej o stanie bezpieczenstwa powiatu (miasta na prawach
powiatu) w zakresie ochrony przeciwpozarowej. Na polecenie starosty (prezydenta miasta) informacje
taka wtasciwy komendant jest obowigzany sktada¢ w kazdym czasie. Rada powiatu (miasta)
na podstawie tych informacji moze okresli¢, w drodze uchwaty, kierunki dziatarh zmierzajacych
do usuniecia istotnych dla wspdlnoty samorzadowej zagrozen w zakresie ochrony przeciwpozarowej
(art. 14 ust. 1 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej42

42 DzU.z2013r, poz. 1340 ze zm.
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5.4. Wykaz podstawowych aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2012 ., poz. 82 ze zm.)

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1409 ze zm.)
3. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 178,

poz. 1380 ze zm.)

. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.)

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ksigzki obiektu
budowlanego (Dz.U. Nr 120, poz. 1134)

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw
(Dz.U.Nr 109, poz.719)

. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.)

. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r.
w sprawie szczegotowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz.U.
Nr 46, poz. 239)

. Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz.U.z 2013 r. poz. 1340 ze zm.)
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5.5.

0 O NSOV N~

Wykaz organoéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Gtéwny Komendant Panstwowej Strazy Pozarnej

Mazowiecki Wojewdédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

Mazowiecki Komendant Wojewd6dzki Parstwowej Strazy Pozarnej
Prezydent m.st. Warszawy

Komendant Miejski Powiatowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego m.st. Warszawy

Burmistrzowie Dzielnic m.st. Warszawy




